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Inter  omnes  T.  Macci  Plauti  fabulas,  quae  aetatcm  tu- 
lerunt,  quattuordecim  a  Varrone  cum  ipso  poetae  nomine  aut 
adscripto  aut  ex  sententiarum  ordine  substitueudoi)  exhiberi 
Ritschelius  clarissimus  Plauti  sospitator  in  libro  illo  eleganter 
conscripto  ,I>ie  fabulae  Varronianae'  (vid.  Parergon  Plauti- 
norum  Terentianorumque  vol.  I  pag.  73  sqq.)  exposuit. 
Omittit  quidem  Varro  fabularum  quarundam  in  eisque  Epidici 
inscriptiones.  Sed  quum  haud  difficile  sit  unumquemque 
locum  in  Piauti  fabulis  indagare  comoediaeque  nomen,  ex 
qua  relatus  est  ille,  apponere,  id  unum  quidem  constat  XIV 
illas  a  Varrone  Plautinas  habitas  esse.  In  his  igitur  locis 
hoc  quoque  a  Varrone  in  lib.  d.  1.  1.  V  §  131  scriptum  in- 
venimus:  ,alterum  quod  intus,  a  quo  intusium,  id  quod 
Plautus:  intusiatam  ac  crocotulam'.  Quae  verba  quum  cx 
Epidico  (v.  231  Gx.)  fluxerint,  quod  primus  non  R.  Milllerus 
in  dissertatione  ,Be  Plauti  Epidico'  (cf.  Ooetx  in  ed.  Epid. 
pag.  34)  sed  iam  pridem  0.  Feirarius  in  1.  ,I)e  rc  vestiaria' 
observavit  (part.  I  pag.  240 ;  vid.  praeterea  0.  Ad.  Beckeri 
,Qallus'  ed  alt.  a  Reinio  a.  MDCCCXL  cur.  tom.  Ill  pag. 
118  et  139),  primum  positum  sit  Varroni  Epidicum  Plauti- 
nam  esse  visam.^) 

Atqui  in  eo  acquiescere  non  licet;  etiamsi  enim  clarissimi 
illius  grammatici  auctoritati  atque  studiis,  in  quibus  sine 
dubio  non  solum  priorum  scriptorum  libris,  scd  etiam  com- 
mentariis  magistratuum  quum  censorum  tum  aedilium  et 
praetorum  urbanorum  adiuvabatur,=5)  quam  maximam  fidem 
habemus,  tamen  scrupulus  non  neglegendus  videtur,  quem 
Ritsckelius  nobis  inicit,  quum  ne  temere  Varronis  iudicio 
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annuamus  nos  monet  scribens  (parerg.  pag.  116  sqq.):  ,Ist 
aber  dieser*)  der  Sinn  der  Varronianischen  Bemerkung,  wie 
er  es  in  der  Erwagung  aller  Verhaltnisse  sein  muss,  so  ist 
begreiflicher  Weise  die  Moglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass 
auch  die  Einstimmigkeit  aller  Vorganger  triigerisch  war,  in- 

dem  sich in  die  sammtlichen  Verzeichnisse  (von  einem 

ersten  Irrthum  her,  der  sich  dann  unberechtigt  weiterpflanzte) 
ein  oder  das  andere  Stiick  eingeschlichen  hatte,  welches  den- 

noch  nicht  von  Plautus  war '  et  quae  pag.    117  se- 

quuntur:  ,unsere  heutige  Forschung  kann  sich  also  in  dieser 
Beziehung  durch  die  varronische  Kritik  nicht  behindert  fuh- 
len.'  Ponderandum  potius  erit,  nonne  argumenta  ex  ipsis 
visceribus  fabulae  depromentes  Varronis  iudicio  certiorera 
fidem  addere  queamus.  Quae  quum  imprimis  in  compositionc 
posita  sint,  benigne,  quaesumus,  iudicet  aestimator  huius 
libelli  nobis  ante  omnia  fabulam  adumbrare  instituentibus. 

1.1  (v.  1  —  103)  Epidicus  servus  Thesprionem  conservum  Stra- 
tippoclisque  adulescentis  armigerum  oifendit  illumque  e  bello 
Thebis  Athenas  revertisse  comperit  simulque  amicam  pecunia 
mutuo  sumpta  emisse,  quod  permoleste  fert,  quia  et  ipse  pro 
hero  absente  aliam  servam  ab  co  valde  dilectam  liberavit 
Periphanem  ipsius  Stratippoclis  patrem  argento  emungens, 
quum  pro  Telestide  filia  eius  e  concubina  nata  neque  unquam 
adhuc  spectata,  tunc  autem  iam  aliquamdiu  a  sene  quaesita 
Acropolistidem  quandam  fidicinam  illius  argento  paratam  sup- 
posuit.  Thesprio  abit,  Epidicus  verbis  persequitur  calami- 
tates,  quae  e  Stratippoclis  inconstantia  sibi  metuendae  sint. 

1.2  (v.  104-165)  Adulescens  cum  Chaeribulo  sdQali  in  sce- 
nam  prodit  maerore  confectus,  quod  unde  pecuniam  pro  re- 
centi  amica  solvendam  promat  plane  ignorat:  nam  ne  amico 
quidem  argentum  praesto  est.  Recordatus  autem  auxilii  in 
Epidico  ante  inventi  tunc  quoque  eum  adire  statuit,  quo 
audito  servus  ab  illis  adhuc  nondum  conspectus  procedit  et 
post  altercationem  admodum  asperam  iuvenem  desperantem 
se  servaturum  esse  promittit.  Quid  autem  de  priore  puella 
agendum  sit,  in  transitu  commemoratur. 
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II,  1 — 3  (v.  166 — 319)  Periphanes  senex  cum  Apoecide  amico 
inducitur  inter  alia  prioris  Stratippoclis  amoris  mentionem 
faciente,  cuius  fama  tunc  modo  ad  aures  eius  pervenit:  contra 
quos  Epidicus  Chaeribuli  aedibus  egressus  fallacem  pugnam 
coramittit,  quum  ubique  se  illos  quaerere  simulat,  ut  Stra- 
tippoclem  postero  die  venturum  nuntiet:  ex  duabus  enim 
puellis  se  comperisse  iuvenem  amicae  liberandae  causa  ar- 
gentum  a  feneratore  sumpsisse:  suadere,  ut  filio  quam  citis- 
sime  uxorera  destinent,  servam  illam  —  adhuc  in  feneratoris 
ditione  versantem  cf.  v.  110,  627  sqq.  —  praeraercantes 
tollant:  Rhodiura  railitem  quendam  libenter  eam  empturura. 
Unura  cavendura  esse,  ne  Periphanes  ipse  servara  solvens  de 
consiliis  suis  lenoni  —  apud  quera  araicam  Athenis  esse 
fraudis  causa  mentitur,  cf.  q.  sqq.  —  suspicionem  moveat. 
Probato  consilio  emptio  Apoecidi  ita  coramittitur,  ut  Epidicus 
post  senem  aliis  raodo  rebus  occupatum  argentum  in  forum 
ferat.  Denique  v.  306  sqq.  cantico  percurrit  versutus  servus, 
quoraodo  senes  de  puella  decepturus  sit. 

IJI,  1—2  (v.  320—381)  Stratippocli  Chaeribulura  ob  argenti 
penuriara  exprobranti  Epidicus  cum  pleno  raarsupio  dorao 
Periphanis  egressus  quae  iam  peracta,  quae  deinceps  agenda 
sint,  indicat:  lenonem,  a  quo  ante  tres  dies  priorem  illam 
fidicinara  raercatus  sit,  se  dT)cturum,  ut,  si  quis  roget,  num 
pro  puella  argentum  acceperit,  hoc  annuat;  eraptione  ita 
siraulata  senibus  fidicinam  conductam  pro  praeraercanda  puella 
suppositurura,  filio  veram  amicam  e  feneratoris  raanu  solu- 
turura. 

IV,  1  (=  in,  3  Gz.,  V.  382—432).  Epidico  orania  belle  ce- 
cidisse  Apoecidis  reversi  verbis  discimus,  qui  conductam  illara 
fidicinara  raagna  cura  laude  servi  pro  praeraercanda  araica 
Periphani  tradit  ob  eamque  rem  ab  hoc  eximie  praedicatur, 
dum  ipse  puella  in  aedibus  conclusa  ad  amici  cuiuslibet  cau- 
sara  agendara  in  forum  abit. 

IV,  2  (=  III,  4  Ox.,  V.  433  -  525).  Grandiloquus  ille  miles 
Rhodius,  alias  Euboicus  advenit  Acropolistidem  amicam 
emptuiTis.    Quod  autem  haec  sub  Telestidis  filiae  nomine  in 
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senis  domo  vcrsatur,  hic  alteram  fidicinam  sibi  modo  tradifam 
a  bellatore  sub  Acropolistidis  nomine  quaeri  opinans  faanc 
educi  iubet,  quo  fit,  ut  secunda  Epidici  fraus  quum  militis 
suspitione  tum  fidicinae  professioue  aperiatur.  Abeunt,  ille 
amicam  ,ubiubi'  sit  indagatum,  haec  turpiter  tractata  ab 
irato  sene,  qui  aliorum  stultitia  propriam  excusans  sc  con- 
solatur. 

IV,  3— 4  (=  IV,  1—2  Oz.,  V.  526—606).  Adventu  Philippae 
captam  filiam  investigantis,  cuius  ut  amatae  quondam  puellae 
matrisque  Telestidis  iam  antea  breviter  mentio  facta  est 
(v.  168),  etiam  prius  servi  delictum  dctegitur,  quum  Tele- 
stidem  (falsam)  matri  ex  aedibus  adductam  non  filiam  esse, 
scd  dolosam  quamlibet  lupam  Periphanis  pecunia  liberatam 
patefit.  Auctori  fraudis  nimirum  acerrime  succensens  sehex 
relictis  rebus   quacrendo  ei  operam  dat,  postquam  mulicres 

in  aedes  misit. 

■I 

V,  1  (v.  607 — 665).  Epidico  cruciatum  necessario  immincn- 
tem  Stratippocli  denuntiante  —  vidit  enim  Periphanem  lora 
ementem  —  fenerator  ab  illo  iamdudum  desideratus  cum 
puella  amata  vcnit,  quam  servus  veram  Telestidem  esse  ag- 
noscit  et  iiivene  pecuniae  promendae  causa  intus  digresso 
quao  opus  sint,  edocet.  Argento  soluto  Stratippoclcs  pro 
amica  perdite  amata  sororem  se  liberasse  non  sine  dolorc 
comperit  eamque  curatum  in  Periphanis  aedes  abit  subsequente 
Epidico,  qui  fortuna  subito  mutata  ad  priorem  audaciam 
celeriter  se  revocat  senesque  iratos  exspcctare  statuit. 

V,  2  (v.  666—733).  Redeunt  irrita  investigandi  opera  Peri- 
phanes  vehementissime  percitus,  Apoecides  adeo  fessus,  ut 
a  servo  porro  quaerendo  abhorreat.  Dum  igitur  senes  con- 
silii  expertes  altercantur,  Epidicus  filiae  in  tempore  inventae 
confisus  prodit  et  innocentissimi  hominis  speciem  prae  se 
ferens,  ut  vinctus  a  senibus  audiatur,  flagitat,  qui  fiducia  eius 
obstupefacti  dolum  suspicantur  ct  aegre  petenti  morem  gerunt. 
Tum  vero  servus  festiva  cum  petulantia  quaerenti  seni  du- 
plicem  fraudem  sine  anfractu  confcssus  contumelias  verborum 
adeo  non  perfert,  ut  v.  711  sqq.   aperte  libertatem  poscat, 


quam  cur  meruerit,  Periphanes  ipse  domum  ingressus  iudicet! 
Et  vixdum  profecto  Epidicus  Apoecidem  remanentcm  edocuit 
Telestidem  se  repperisse,  quura  ille  laetus  recurrit  servoque 
insolentia  exsultanti  non  solum  libertatem  donat  victumque 
promittit,  sed  etiam  iniuriae  veniam  petit:  tunc  demam  ma- 
nus  solvcndas  porrigit  novus  libeilus,  ,qui  libertatem  malitia 
invenit  sua.* 

.j  Hoc  igitur  argumentum  ita  dispositum  homines  docti 
reccnsuerunt  et  magnam  partcm  probaverunt:'*)  optimo  iure, 
si  quid  videmus.  Quamquam  enim  satis  implicitum  cst 
spectantiumque  animi  non  nisi  summa  attentione  singularum 
rerum  causas  pcrnoscere  possunt  simulque  percipere,  quo 
modo  unaquaeque  earum  universo  proposito  serviat,  quo 
pocta  ingeniosi  servi  malitiam  fallacem  mala  periculorum 
mole  urgeri,  tum  libertate  donari  voluit,  tamen  omnia  id 
unum  spectant,  ut  servus  herili  filio  fidus  ex  omnibus  malis 
superior  evadat.  Ita  neque  duplici  araore  Stratippocles  neque 
Telestis  postrerao  inventa  per  se  ipsi  spectantiura  aniraos 
tenere  student,  quod  K.  H.  Weisitcs  quidem  opinatur  triplicem 
argumenti  causam  obscrvans  ct  unum  scilicet  adulescentis 
amorem,  unara  Epidici  fraudem,  filiara  omnino  nuUara  con- 

cedens   (vid.  ,Die  Koraoedien  d.  Pl.',  kritisch beleuchtet 

von  K.  H.  Weise,  Quedlinburg  1866  p.  99);  irarao  consilia 
omnia  atque  facta  ad  unum  ideraque  studium  relata  videntui', 
quo  poeta  non  tara  morcs  ad  vitae  imaginem  depingere  quara 
probandae  atque  docendae  sententiae  universae  causa  rem 
media  e  vita  communi  petitara  uberius  tractare  voluit;  qualis 
sententia  in  Enni  dicto  ,fortes  fortuna  iuvat'  raanifesto  apparet.«) 
Perdifficile  sane  est  tenorem  rerum  sequi  saepiusque  legi  vult 
fabula,  ut  penitus  intellcgatur :  sed  rainime  hanc  ob  rem  poeta 
vituperetur.  Quotusquisque  est,  cui  lingua  Latina  eaque 
prisca  illa  Plautini  temporis  adeo  in  sucum  et  sanguinem 
transierit,  ut  quamlibet  fabulara  sine  haesitatione  tanta  cura 
voluptate  legere  possit,  quanta  veteres  Roraani  eam  in  lu- 
dorum  iucunditate  quasi  vivam  spectabant  et  oculis  auribusque 
percipiebant?  Non  dubitamus  hercle,  quin  oranes  illae  lepidae 
fftbcUae,  quas  recentiores  quidam  critici  tot  saeculis  ad  alias 
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viTendi  cogitandique  rationes  producti  legibusque  strictioribus 
artis  scenicae  assueti  ad  vivum  resecarc  atque  adeo  magno 
illi  auctori  abiudicarc  stndent,  multum  profecturae  sint,  si 
aliquo  modo  perfici  possit,  ut  eleganter  translatae  in  pulpita 
revocentur  et  ita  eo  iudicio  aestimentur,  quod  unum  priscis 
illis  temporibus  poetis  de  operibus  suis  respiciendum  erat. 
Tum  vero,  si  non  legerentur  solum  comoediae,  sed  etiam 
spectarentur,  aequius  etiam  omnes  ei  loci  recenserentur,  qui 
non  in  Epidico  tantum  tam  numerosi  criticos  nunc  offendunt, 
quoniam  ita  fieri  non  possit,  quin  appareat  multas  eiusmodi 
maculas  —  si  quidem  sunt  —  tam  levidenses  esse,  ut  aesti- 
mantem  quidem  lacdere  queant,  spectantes  plane  fallant.') 
Neque  tamen  hac  sententia  ita  abutemur,  ut  argumentatione 
facili  modo  supersedeamus,  immo  Plauto  Epidicum,  qualis 
nunc  est,  abrogare  non  dubitabimus,  si  quaestione,  quam 
modo  instituturi  sumus,  aut  vitia  rerum  perspicuitati  ob- 
strepere  aut  personarum  mores,  sermonem,  facetias  prae  cete- 
ris  comoediamm  Plautinarum  tam  insigni  poeta  indigna  esse 
evincatur.   •      "        "  -        i 

Multa  profecto  in  fabula,  de  qua  agitur,  sunt  reprehensa, 
quae  hominum  doctorum  ei,  qui  erant  benigniores,  ad 
contaminationem  claudicantem  vel  retractationem  interpola- 
tionemve  referebant,  qui  acriores,  simpliciter  fabulam  sub- 
ditivam  prodere  dicebant.  Rem  igitur  ita  persequemur,  ut 
primum  ad  contaminationis,  quam  volunt,  tunc  interpolationis 
retractationisque  vestigia,  quoad  contextum  argumenti  turbare 
videntur,  propius  accedamus,  denique  compositione  ita  per- 
pensa  de  personis  sermone  facetiis  generatim  atque  universe; 
quantum  opus  erit,  locuti  ex  ipsa  ratione  fabulam  aestimare 
conemur.  '  ■    ' 

De  Epidici  fabulae  eontaminatione. 

Ut  V.  719 — 20  praetermittamus,  de  quibus  iam  Rdn- 
hardtus  omnes  scrupulos  sustulit,^)  affert  illis,  qui  contamina- 
tionem  eamque  laxam  invenisse  sibi  videntur,  imprimis  offen- 
sionem  discrepantia  illa  v.  153  et  300,  qua  miles  modo 
Euboicus  modo  Rhodius  appellatur.»)    Liceat  quidem  hanc 


nominum  varietatem  cum  Gepperto  (in  Plaut.  stud.  vol.  I 
pag.  66)  levi  poctae  neglegentiae  eo  libentius  tribuere,  quo 
facilius  eam  spectantcs  prorsus  fugisse  nemo  negabit  (cf.  etiam 
Ooetxium  in  Act.  soc.  phil.  .Lips.  VI  p.  287) ;  scd  felicius, 
ut  arbitramur,  poetae  subveniemus,  si  omncm  neglegentiae 
cogitationem  repellere  conabimur.  Audiverat  Epidicus  quoquo 
modo  aliquem  militem  Acropolistidem  fidicinam  sibi  emere 
velle:  studens  igitur  verbis  suis  maiorem  vim  addere  Stra- 
tippoclisque  curas  utique  levare  simulat  se  certius  de  bella- 
tore  corapertum  habere,  quura  Euboicum  eura  norainat,  nulla 
scilicet  cognitione  innixus ;  eadem  de  causa  apud  Periphanem 
quoque  militis  patriam  fingit  repentinoque  invento  Rhodium 
eum  appdlat:  iamdudura  enira  fortasse  oblitus  est  se  apud 
adulescentem  Euboicum  dixisse,  quod  in  re  tam  levis  mo- 
menti  facillirae  evenire  poterat.  Ita  gravici  servi  expeditara 
raalitiam  etiam  in  minimis  rebus  sentiraus  et  tantura  abest, 
ut  poetara  ob  levitatem  perstringamus,  ut  bono  consilio  rem 
ita  eum  instituisse  arbitreraur.^") 

Secundo  loco  ponimus  v.  166  sqq.,  quemadmodura  doc- 
torura  ingenia  vexaverint,  quorura  Ladewigius  (in  Zimmer- 
manni  Dium.  ant.  stud.  a.  1841  p.  1079  sqq.)  et  Weisius 
1.  s.  s.  sirailia  raonuerunt:  ineptura  esse  senes  de  nuptiis 
agere,  quae  postea  ne  corara  Philippa  quidem  amplius  cora- 
memorarentur  (cf.  v.  526  sqq.);  iam  v.  190  subito  de  re 
a  priore  sermone  alienissima  illos  disserere,  quare  totam 
scenara  ita  quidem  ferri  non  posse,  neque  dubitat  ille  hac 
offensione  ad  contaminationem  evincendam  uti.  Latigrehrim 
vero  in  Miscell.  philol.  Gotting.  1876  p.  10  sqq.  et  ipse  con- 
taminatam  Epidicura  effecturus  in  scena  priore  act.  II  con- 
silia  senum  eorumque  commutationes  significari  censet,  quum 
priraum  Periphanem  consilium  Philippae  ducendae  cepisse  et 
cum  Apoecide  communicasse  suspiceris,  postea  autem  nuptias 
ipse  recuset,  alter  cohortetur:  harura  rerura  per  totam  fa- 
bulam  nullura  iam  apparere  vestigiura.  Accedere  quod  itera 
Stratippoclis  nuptiae  adornentur  et  praeparentur,  sed  neutrae 
perficiantur,  nec  minus  incuriam  adulescentis  offensionem  habere, 
qua  V.  362  periculum  nuptiarum  accipiat:   ex  omnibus  his 
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cansis  has  fabulae  partes  ,constilto  scd  non   satis  prospere 

repressas  esse'  iudicat.  - ♦   ....  «4 

Quas  in  sententias  si  inquirimus,  ante  omnia  non  est, 
cur  Stratippoclis  Peripbanisque  nuptias  confundamus.  lllis 
eiiim  ab  Apoecide  commendatis  (v.  189)  Periphanique  pro- 
batis  poeta  id  unum  spectat,  ut  Epidico  senibus  subauscul- 
tanti  certum  aliquid  fundamentum  iaciat,  cui  insistens  fraudem 
pangere  possit;  ita  vero  servus  inducitur  ad  patri  callide 
suadendum,  ut  filio  uxorem  arbitrans  amicam  praemercetur 
(cf.  V.  267  sqq.).  Ut  igitur  Stratippoclis  nuptiarum  com- 
memoratione  magna  cum  arte  sennoni  intexta  poeta  nihil 
aliud  voluisse  vidctur  quam  ut  spectantibus  servi  ingenium 
significaret,  quo  celerrime  hic  quasi  cqram  ipsorum  oculis 
fraudis  instituendae  rationem  percipit  (v.  192  sqq.),  ita  non 
intellegimus,  cur  nuptias  postea  ratas  desideremus.  Quid 
enim?  Probat  pater  Apoecidis  consilium,  dum  adulescentem 
fidicinae  obnoxium  censet:  postea  autem  quum  inventa  filia 
filioque  recepto  renira  ordinem  perspexit  simulque  ardorem 
illum  ab  Acropolistide  incensum  iamdudum  refrixisse  audivit 
—  id  quod  per  se  maxime  probabile  videatur,  —  iam 
nuUam  habet  causam  illius  consilii  porro  urgendi,  sive  fidi- 
cinam  in  aedibus  manere  sive  militi  digresso  (v.  492)  adduci 
mavis.  Altera  illa  Langrehri  de  adulescentis  incuria  hacsi- 
tatio  versibus  ipsis  362—63  manifesto  repellitur,  quippe- 
quibus  ille  confirmet  eiusmodi  consilio  se  nunquam  sese 
submissurum,  dum  amica  secum  adducta  inter  vivos  versetur; 
quid  igitur  patris  rationem  aut  destinatae  uxoris  nomen  ro- 
gitet?  —  De  Stratippoclis  nuptiis  haec  hactenus;  iam  de 
Periphane  nonnulla  sunt  dicenda.  Initio  act.  II  Periphanes 
Apoecidesque  senes  sermocinantes  prodeunt,  quum  hic  illum 
admonet,  ne  matrimonium  cum  priore  amica,  matre  filiae 
domi  versantis,  ipsi  optatum  pudore  respuat:  quid  esse  quod 
pudendum  sit  genere  natam  bono  pauperem  domum  duccre 
uxorcm?  ,Revereor  filium',  ait  ille,  quo  responso  poeta  sum- 
ma  cum  arte  Apoecidi  ansam  consilii  dat  uxoris  filio  arbi- 
trandae  (v.  190)  simulque  servi  auscultantis  fraudem  in  eadcm 
re  uixam  praeparat.    £t  si  librorum  maculam  post  v.  189 
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a  R.  Miillero  1.  s.  s.  p.  16  indagatam  et  Ambrosiani  tiiulo 
M-  scenae  praefixo  a  Studemundo  ,(le  Vid.  Plaut.'  p.  20  firmatam 

*^   *  (cf.  ctiam  praeter  Ooetxium  Lorenxium  in  Bursiani  annal. 

1*'  phil.  XVI  (1878)  vol.  II  p.  103,  C.  F.  W.  Miillerum  in  Plaut. 
-«  Prosod.  p.  295  annot.)  ita  fere  explemus:  Quod  ad  filium 
attinet,  optimum  erit  sine  mora  —  ohne  viel  Federlesens  mit 
ihm  zu  machen  —  prospicere  ,continuo  ut  maritus  fiat',  sen- 
tentiae  commodissime  ita  se  excipiunt,  ut  posteriores  e  priori- 
bus  tamquam  natas  videamus.")  Nam  quae  Langrehrius  de 
consiliorum  commutatione  alioqui  nusquam  apparente  disseruit, 
vix  stare  possunt.  Licet  enim  ex  II,  1  coniciamus  Periphanem 
priorem  ducendae  Philippae  consilium  cepisse,  simul  e  loco, 
de  quo  agimus,  elucet  illura  cum  amico  rem  communicantem 
dubia  quaedam  nuptiis  obstantia  tetigisse,  quae  hic  accuratius 
investigare  et  infirmare  studet:  Periphanem  autem  nuptias 
modo  visas  iam  recusasse,  quo  una  mira  consilii  commutatio 
evinci  possit,  nescio  qua  re  Langrekrius  probet.  Neque 
magis  ceterae  Weisi^  Ladewigi,  Langrehri  haesitationes  quid- 
quam  valent.  Nam  ut  e  sermone  illo  v.  166  sqq.  nullo  modo 
enucleari  potcst,  num  Apoecides  amico  re  vera  persuaserit, 
ut  consilium  nuptiarum  perficiut,  ita  consulto  poetam  sales 
V.  173 — 180  ideo  intcrmiscuisse  putamus,  ut  Apoecidis  ore 
pervulgatam  quandam  illius  ut  nostri  aevi  stultitiam  ironicc 
perstringat,  qua  cives  largas  dotes  venati  pro  paupere  ideo- 
que  modesta  uxore  (qualem  alteram  esse  nisi  Apoccides  pcr- 
suasum  haberet,  certe  nuptias  eius  non  commendaret,)  crucem 
malam  tecto  recipiant,  cf.  ex.  gr.  Asin.  v.  87.  '2)  Licet  igitur 
ponamus  Periphanem  filia  vere  inventa  laetum  de  Philippae 
ut  melioris  mulierculae  nuptiis  cogitare,  certo  et  arti  et  ar- 
gumento  fabulae  satisfecit  poeta  matrimonio  illo  tam  strictim 
commemorato,  ut  nou  tam  partem  comoediae  necessariam  eas 
essc  quam  commodara  causam  verecundiae  filii  voluisse  vide- 
atur;  neque  abest  suspicio  poetam  ita  spectantes  fortunam 
Philippae  post  vcnturae  breviter  edocuisse,  ne  fabulam  iusto 
longius  producere  cogeretur  (cf.  infra  pag.  20  sqq.). 

Integerrimum  modo  locum,  si  librorum  depravationem 
praetermittimus,   tractare  conati  sumus:   iam  de  alio  haud 
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scio  ari  iore  snspecto  agendnm  est,  qui  his  versibiis  363  sqq.  -      ;* 
continetur:  :•>    :        ^!^ 

Ep.  Niinc  ego  astutiam  hanc  institui: 
Deveniam  ad  lenonem  domum  egomet  s61us,  eum  doc6bo,       %     ^ 
Si  qui  ad  eum   adveniat,  iam  ut^^)  sibi  datum  6gse  argen-^    1^* 

tum  dfcat,    :  **^i 
Pro  fidicina  argentf  minas  se  hab6re  quinquagfnta.  -' 

Quippe  6go  qui  nudiust6rtius  meis  radnibus  dinumeravi  'i 
Pro  illd  tua  amica  quam  pater  suam  filiam  esse  retur.  ■••  • 
Ibi  16no  sceleratiim  caput  suom  iripn\dens  adligabit,  .fK«." 
Quasi  pro  illa  argentum  acc6pcrit,  quae  tccum  adducta  niinc  est. 

In  quibas  quae  Ladetvigitis  1.  s.  s.  p.  1087  et  R.  Mullerus 
1.  s.  s.  p.  8  mira  protulerunt  dicentes  v,  369  nescio  quod 
immane  supplicium  lenoni  portendi,  quod  postea  desideraremus 
(cf  Ooetx.  in  Act.  soc.  Lips.  VI  p.  283,  ubi  scrupuli  illi  accura- 
tius  exhibentur),  felicissime  iam  Reinhardtus  in  Studemundi 
studiis  vol.  I  p.  105  sqq.  et  in  Nov.  annal.  111  (1876)  p.  199 
reppulit;  quamquam  nondum  persanatum  locum  existimamus.  ••  |. 
Quid  enim?  Inprudentem  i.  e.  nescientem,  ,ahnungslos'  (cf. 
Capt.  prol.  44;  Trinum.  1,2,  23;  Poen.  prol.  75  et  ipsius 
rrlpid.  V.  729)  lenonem  se  obligaturum  esse  Epidicus  pro- 
mittit;*')  quo  modo  hoc  fieri  potest,  si  ille  a  servo  adducitur, 
ut  meris  mendaciis  fraudera  eius  adiuvet  contestans  se  quin- 
quaginta  ihinas,  non  triginta  (cf.  v.  705)  accepisse?  Minime 
vero  ex  usu  est  lenonem  comperire  se  fraudi  implicari,  quod 
Ladewigius,  Beinhardtus,  Qoetxius  1.  s.  s.,  Ussingius  in  ed.  *  "  :4 
sua  Epid.  p.  271  sqq.,  Langrehrius  in  Misc.  ph.  Gott.  p.  14  \'-''-^' 
(qui  V.  495    ,Mercatus  te  hodie . .  .T    sine   ulla  vincendi  vi  ?* 

coraparat,)  volunt;  imrao  nihil  antiquius  habet  servus,  quam  {.• 

ne  ab  initio  ille  auxilium  ferendum  recuset.    Quod  ut  asse-*  I|c 

quatur,  id  unum  respiciet,  ut  leno  continuo  opinetur  de  priore       \  ,   ; ' 
fidicina  triginta  minis  empta  agi,  et  diligentissime,  si  quidem 
sanus  est,   cavebit,   ne  quinquaginta  acceptas  prodat,  prae- ,  „  r 

seriim  quum  minime  intersit,   quem  numerum  postea  leno 
Apoedici  nominet.     Non   enim   sine   certo   consilio  Epidicus      ;  'f  j^l)? 
huic  rei  prospexit  v.  296  incertum  fidicinae  pretium  senibua      ;$^'] 
referensr  :  : ' 
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i.  Ad  quadraginta  fortasse  eam  p6sse  emi  minumo  giinas 

quum  ipse  iam  dudum  verum  compertum  habeat  (cf.  v.  52), 
eodemque  consilio  addit  v.  297:  ,Verum  si  plus  dederis, 
referam  etc.',  quibus  e  verbis  Apoecides  nuUo  modo  conicere 
potest,  quanti  servus  pucllam  a  lenone  postea  mercaturus  sit, 
quum  ipse  eius  dolo  ab  emptione  retineatur:  immo  vero  ne 
id  quidem  comperit  Periphanem  servo  X  minis  plus  i.  e.  L 
pro  XL  dcdisse  (v.  347),  quum  post  v.  297  de  minarum 
numero  servo  tradcndarum  certum  quidquam  per  totam  sce- 
nam  non  conveniat,  Apoecides  autem  post  v.  305  in  forum 
digressus  non  prius  cum  sene  amico  rursus  colloquatur,  quam 
Epidici  dolus  felicissimum  eventum  habuit  (v.  395).  Veniat 
igitur  lenoncm  rogatum  Apoecides  (a  Feriphane  in  fraude 
patranda  nihil  timendum  esse  v.  285  sqq.  clare  indicatur, 
neque  certe  postea  lenonem  conveniet,  nisi  forte  quum  dolus 
detectus  iam  est,  cf.  annot.  15;  Epidicus  autem,  cuius  fiducia 
nimirum  pi'ae  ceteris  in  fidicina  posita  est,  loco  illo  363  sqq. 
non  eis  se  occursurum  nuntiat,  quae  post  fraudem  detectam 
sibi  eventura  putet,  sed  astutiam  significat,  qua  fraus  ipsa 
celetur;  quae  post  fiant  neque  curat  neque  vero  curare  potest: 
ergo  illis  verbis  ,si  qui  ad  eum  adven/«f  —  sic  cum  Qoetxio 
Hasjyeroqne  scribimus  —  nemo  dicitur  nisi  Apoedices):  dicat 
iile  XXX,  XL,  L  minis  fidicinam  stetisse:  pecuniaria  re  iam 
ante  (v.  294)  Epidico  concessa  satis  crit  ei  comperire,  num 
fidicina  empta  sit,  quoniam  ipse  Epidicura  claris  verbis  pro- 
mittentem  audivit  se  relaturum,  quod  plus  sibi  datum  esset, 
et  re  vera  (cf.  v.  419)  tam  stolidus  est,  ut  de  servi  fide 
minus  dubitet  quani  qui  minime,  cf.  v.  410.  Etsi  igitur  non 
nimium  tribuatur  numerorum  diversitati  (v.  366  et  v.  705)  — 
nam  talia  alio  quoque  modo  explanari  possunt  —  tamen 
ceteris  causis  L  minarum  mentio  v.  366  nullo  modo,.  teneri 
potest,  et  duplex  praesto  est  medela,  quum  aut  emendandi 
viam  ingressi  exempli  gratia  scribimus: 

Pro  fidicina  argenti  minas  se  habere  domi  triginta 
aut  R.  Mullerum  et  Dxiatzkonem  (Jen.  Literaturzeitg.  1879 
n.  17)  secuti  versum  dulemus,   quippe  quem  ex  v.  347  pro- 
fecti  glossematis  specie  initio  fortasse  numeris  solutum  ante- 
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cedenti  sententiae  adsutum,  tunc  re  metrica  adhibita  sermoni 
artius  intextum  esse  non  improbabile  sit.  Reinhardti  certo 
Ooetxique  dc  removendo  versu  dubia  (cf.  Act.  soc.  Lips.  VI 
p.  285)  eam,  quam  nos  iniimus  rationem,  turbare  non  possunt. 
Imprimis  quod  Beinhardtm  censet  ita  supervacaneum  esse 
Epidicum  lenonem  quidquam  docere,  quod  ille  etiam  non 
edoctus  pecuniam  se  accepisse  Apoecidi  quaerenti  pronuntia- 
turus  sit,  monendum  est  iam  aliquot  dies  ex  emptione  prae- 
teriisse,  quare  facillime  fieri  poterat,  ut  leno  antea  non  com- 
monefactus  et  subito  a  sene  de  puella  rogatus  quum  nesciret, 
de  qua  emptione  ageretur,  tempus  ex  ea  peractum  proderet. 
Non  ineptum  igitur  facit  Epidicus,  quum  lenoni  nuntiat  for- 
tasse  mox  aliquem  eum  de  puella  venumdata  intcrpellaturum 
esse:  eventus  enim  doli,  quo  Apoecides  et  leno  ut  de  una 
puella  et  emptione  usque  cogitent  decipiendi  sunt,  in  tempore 
iam  consumpto  celando  penitus  positus  est,  de  minis  vero 
nibil  cavendum.  Re  vera  scilicet  leno  postea  non  interpellatur: 
sed  quo  modo  servus  hoc  praesagiat?  Videat  modo,  quae 
sibi  pmemunienda  sint,  ceteroquin  fortunae  sua  fata  committat: 
ex  illis  enim  spectantes  sapientiam  eius  pendent,  in  his  si 
poetac  certas  normas  praescriberent,  iniqui  esscnt.  Quam- 
quam  hoc  ipsum  recentiores  fecisse  invenio,  quum  oflFenderunt 
lenonem  postea  iam  non  commemorari  (cf.  Rdnhardtum,  R. 
Miillerutn,  Ooetxium,  Langrehrium  I.  s.  s.  retractationem 
inde  cogentes).  Prae  ceteris  Reinhardtum  miramur,  qui  quod 
in  Curculione,  Pseudulo,  Poenulo,  Persa,  Rudente  lenones  de- 
cipiantur,  in  Epidico  simile  aliquid  desiderat,  quamquam  ipse 
locum  ita  interpretatur,  ut  quid  de  lenone  fiat  ab  argumento 
fabulae  prorsus  alienum  sit.  Neque  magis  Ooetxius  nobis 
probatur,  qui  imprimis  postrcmos  versus  obscuriores  et  stric- 
tiores  quam  pro  Plauti  stilo  videri  dicens  nos  inducit,  ut 
vernacula  lingua  totum  locum  proferamus: 

Ep.  Diesen  Streich  nun  hab'  erdacht  ich: 
Besuchen  will  ich  allein  den  Wirt  zu  Haus,  ihm  Weisung  geben, 
Er  mOge,  wenn  man  zu  ihm  k5mmt,  die  Zahlung  zugestehen, 
[Dreissig  Minen   habe   er   einkassiert  fiir  die  Harfnerin  als 

Kaufpreis]: 
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Hab'  ich'[s]  doch  selbst  vorgestern  erst  bezahlt  mit  diescn 

Handen 
Fttr  deine  Freundin,  jene,  die  dein  Vater  fiir  sein  Kind  halt; 
Da  wird  der  Kuppler  ahnungslos  sein  Schelmenhaupt  ver- 

stricken, 
Als  hatt'  er  bekommen  das  Geld  fttr  die,  so  jetzt  mit  dir 

erschienen. 
i.  e.  jWenri  mein  Plan  teilweise  entdeckt  wird  —  was 
ja  bezuglich  der  gemieteten  fidiciua  uber  kurz  oder  lang 
unausbleiblich  —  so  haben  wir  imraer  noch  den  lcno,  der 
uns  durch  sein  Gestandnis,  Geld  empfangen  zu  haben,  genug 
Handhabe  bietet,  das  fur  die  neue  Geliebte  verwendete  Geld 
dem  Vatcr  wieder  zu  schafTen!'  Id  postea  non  opus  esse 
Epidicus  non  praesagit;  sed  rem  praemunit,  et  si  actor  haec 
suo  sono  praenuntiabat,  non  veremur,  ne  spectantes  astutiam 
instituendam  propter  pressiorem  dictionem  —  cuius  causam 
e  V.  376  divinari  licet  —  non  amplexi  sint  (cf.  Ox.  1.  s.  s. 
p.  28G);  et  quum  paulo  post  (v.  397)  omnia  accidisse  audia- 
mus,  minime  necesse  est  ob  hunc  locum  (v.  363  sqq.) 
scenam  aut  a  retractatore  omnino  repressam  dicamus,  qua 
lenonis  fraus  ob  oculos  ponatur  {Gx.  1.  s.  s.  p.  287),  aut 
cum  C.  M.  Franckenio  (in  Mnemosyne  n.  s.  VK —  1879  — 
fasc.  II,  rec.  a  Lorenxio  in  Bursiani  annal.  phil.  XVHl  p.  22) 
a  titubante  interpolatore  conflatam  opinemur.  At  ne  longius 
ab  eo,  quod  propositum  est,  quaestio  aberret,  haec  praeci- 
danms;  nonnulla  post  seorsum  uberius  tractabimus.'^) 

Denique  ad  v.  410— 421  convertamur,  quos  a  Scaligero 
iam  tentatos  Langrehrius  rectissime  notasse  Qoetxio  videtur, 
V.  praefat.  ad  Epid.  p.  XXI,  quod  ,miro  modo  hi  versus  cura 
ratione  universa  quara  instituerat  Epidicus  discrepent.' 

Ex  usu  crit,  quomodo  ratiocinatus  sit  vir  doctus  accura- 
tius  enarrare.  Duo  enim  consilia  inter  se  pugnantia  misceri 
ac  confundi  putat,  quura  ea,  quae  v.  317—18,  371,  375  claris 
verbis  pronuntientur,  fidicinam  ad  fraudis  societatera  ascisci, 
cura  aliis  v.  314—16,  411  sqq ,  496  sqq.  {Gx.)  discrepent, 
quibus  fidicina  conducticia  nullo  raodo  particeps  fraudis  sit, 
sed  ipsa  quoque  a  servo  fallatur,  irarao  totara  eius  fraudem 
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revellat;  quod,  si  socia  eius  facta  esset,  certe  nunquam  in 
mentem  ei  ventumm  fuisset  (vid.  Langrehr.  1.  s.  s.  p.  12). 
Enimvero  aliquid  inest  in  dilucida  hac  quaestione  quod  legen- 
tem  capiat:  verumtamen  vir  ille  doctus  rem  nobis  probavit 
minime.  Atque  primum  magnam  partem  in  eo  nititur  eius 
vis  argumentandi,  quod  versus  illos  314 — 318  inique  dissecans 
consilium  duplex  odoratur,  ubi  nec  prius  quisquam  antc 
Langrehrium  nec  nos  sententiam  hiare  sensimus. 

.  Nam  quum  servus  aliquantum  temporis  consideraverit, 
quo  modo  Apoecidem  de  puella  supponeuda  decipiat,  subito 
clamat:  ,Id  quoque  habeo!'  fidicinae  recordans,  quam  con- 
ducere  mane  a  Periphane  iussus  est,  ut  rem  divinam  facienti 
domi  cantaret.  ,Ea  conducetur  atque  ei  praemonstrabitur 
e.  q.  s.'  pergens  se  eadem  illa  fidicina  ad  fraudem  usurum 
esse  indicat,  neque  intellegimus  hercle,  quid  Langrehrius 
sibi  velit  dicens  ,his  versibus  (314 — 31G)  de  conductione 
prorsus  aliena  sermo  est  etc'  Periphanes  scilicet,  qui  fidi- 
cinam  conduci  iussit  —  neque  interest  huius  mandati  prae- 
terea  nullo  loco  mentionem  fieri  —  non  potuit  servo  imperare, 
ut  aliquam  conduceret,  quae  emptam  se  simularet  senesque 
ludificaretur :  quo  igitur  iure  postulemus,  ut  versibus  illis, 
quibus  nihil  nisi  merum  senis  mandatum  refertur,  aliquid 
consilii  inde  fluentis  admixtum  sit?  Immo  integerrimus  uni- 
versus  locus  videtur  ita  quidem,  ut  priore  parte  v.  314—16 
non  consilium  ab  insequente  (317 --318)  plane  diversum  aut 
omnino  per  se  solidum  indicetur,  sed  tamquam  ansa  fraudis 
instituendae  a  servo  significetur.  Ita  quum  insequentes  ver- 
sus  371,  375  a  priore  loco  314 — 18  neutiquam  abhorreant, 
hucusque  dubium  non  est,  quin  servus  fidicinam  ad  fraudis 
societatem  asciturus  sit;  neque  vero  causa  est,  cur  eum  postea 
hoc  non  eifecisse  putemus,  quod  Langrehrius  argumentis  ad- 
modum  levibus  monstrare  voluit. 

Quod  enim  Apoecidis  narratione  v.  410  sqq.  ad  rem  evin- 
cendam  usus  est,  quid,  quaesumus,  hac  in  re  Apoecidis  verba 
valent?  Simplicissimus  profecto  et  ineptissimus  homo  fuisset 
Epidicus,  si  coram  adiutore  dato  fidicinam  astutiam  docuisset ! 
Immo  hoc  iam  patratum  sit  necesse  est,  priusquam  ille  puellam 
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recipiat,  et  quaecunque  amicus  Periphani  nuntiat  inter 
eundum  ex  illis  audita,  id  unum  certe  iis  monstratur,  quam 
docte  ipsum  Epidicus  dolum  celaverit;  quo  id  quoque  spectat, 
quod  rem  divinam  illam  pro  filio  fieri  dicens  non  tam  fidi- 
cinae  imponit  —  cuius  nimirum  minime  interest,  qua  causa 
seni  domi  canat  — ,  quam  Apoecidi  speciem  praebet  se  cal- 
lidissime  tempore  usum  Periphanis  partes  dolose  tutari,  qua- 
propter  etiam  ab  hoc  laudatur  (v.  416:  ,rectam  institit').  De 
fraude  aiitem  re  vera  instituta  Apoecides  neque  quidquam 
audivit  nec  sensit:  ergo  mirum  esset,  si  in  verbis  eius  prae- 
ter  Periphanis  illud  mandatum  ad  fraudem  pertinentia  in- 
veniremus.  —  Alterum  autem  sententiae  suae  argumentum 
Langrehrius  his  verbis  protulit  (p.  12  sqq.):  ,His  igitur  locis 
fidicina  conducticia  nuUo  modo  particeps  fraudis  est,  sed  ipsa 
quoque  ab  Epidico  fallitur.  Quam  inscitiam  eius  non  ipsam 
fictam  esse  ac  simulatam,  clarissime  ex  eis  concluditur,  quae 
postquam  fraus  tota  corruit  coram  Periphane  agit  atque  dicit. 
Libere  fatetur  se  iam  ante  quinque  annos  manumissam  ad  id 
tantum  conductam  esse,  ut  seni  inter  sacrificandum  assistat.' 
Quorum  priora  quidem  quin  stare  non  possint  nemo  dubi- 
tabit,  qui  argumentationi  nostrae  aliquam  vira  concedet;  id 
unum  sane  infitiandum  non  est  fidicinam  re  vera  coram  Peri- 
phane  ita  se  gerere  et  sermocinari,  quasi  nihil  de  dolo  su- 
spicetur.  Quae  a  puella  instituta  ratio  quum  eis  prorsus  re- 
pugnet,  quae  fore  ex  priore  fabulae  parte  exspectamus  — 
servi  enim  partes  tuendas  non  tutatur  —  nec  rerum  mutatio 
ita  d^fendi  possit,  id  quod  suo  iure  Langrehrius  monuit  (cf. 
ann.  16),  ut  servum  prius  consilium  meliore  reperto  omisisse 
dicamus,  verendum  est,  ne  vir  ille  doctus  recte  argumenti 
depravationem  eamque  socordissimum  interpolatorem  proden- 
tem  detexerit,  nisi  nobis  continget,  ut  ratiocinatione  pro- 
babilius  aliquid  indagemus. 

Etenim  quid  est,  quaeso,  cur  in  Epidico  eitisqiie  pro- 
missis  consilii  mutationis  sedem  suspicari  quam  m  fidicitia 
malimus?  Nonne  veri  similius  est  servum  fraudis  perficiendae 
causa  re  vera  puellae  omnia  dicere,  quae  in  re  usui  sint  et 
claris  verbis  ut  docenda  saepius  referuntur,  fidicinam  contra 


.......  ^- ..-■,. 
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J)ersonam  sibi  impositam  a  servo  non  sustinere?  Hoc  igitur 
si  effici  potest,  puellam  aliter  agere  aut  coactam  esse  aut 
etiam  voluisse,  quam  servus  censuerat,  siraulque  poetam  eo 
ingeniosum,  non  ineptum  se  praestitisse,  iam  nemo  erit,  qui 
ad  contaminationem  aut  retractationem  (Gz.)  decurrat.  — 
Atque  in  hac  re  necesse  est  in  animo  fixum  teneamus,  quae- 
nam  Epidicus  fidicinam  docuerit,  quod  inde  universa  haec 
quaestio  profluere  debebit.  Audiet  videlicet  illa  adulescentem 
quendam  amicam  liberaturum  esse  patre  inscio,  qui  illam  filio 
praemercari  avens  ita  decipiendus  sit,  ut  ipsa  fidicina  se  illam 
esse  emptamque  simulct,  dum  filius  amicam  servaverit. 
Prioris  fraudis  vel  saltem  Acropolistidis  mentionem  cur  faciat 
servus,  excogitari  non  potest,  quum  illa  iamdudum  perfecta 
sit  nec  novo  dolo  ita  coniuncta,  ut  item  docenda  videatur; 
neutiquam  servus  militem  tam  intempestive  advenientem  prae- 
sagit:  de  hoc  nimirum  nihil  prospicit.  His  igitur  dolis  onusta 
fidicina  senibus  traditur  domumque  intrat  (v.  399  sqq.).  Quod 
autem  postea  fraudem  prodit,  nobis  duplex  argumentandi 
ratio  praesto  est. 

Primum  enim  si  ponimus  Epidicum  puellam  Stratippo- 
clis,  Periphanis,  Apoecidis  nomina  celasse,  nihil  e  rerum 
eventu  veri  similius  est  quam  fraudem  patefieri.  Nam  quum 
illa  foras  educta  (v.  472)  audiat  Epidici  dolos  palam  factos 
esse  (v.  475  sqq.,  quae  a  milite  de  prio?'e  amica  dici  et  ipsam 
et  Periphanem  plane  fugit),  et  ipse  astutiarum  magister,  qui 
unus  ei  suadere  potest,  iam  pridem  se.abduxerit  in  senis 
ditione  minime  miti  (v.  400  sqq.)  ipsam  relinquens:  quis  est, 
qui  eam  miretur,  si  dubitat  responso  ficto  (post  v.  495)  sociam 
fraudis,  quae  iam  detecta  videtur,  se  prodere?  Licet  igitur 
anteaservo  promiserit  se  cum  eo  facturam  esse,  tamen  inepta 
admodum  et  imprudens  esset,  si  inanem  dolum  tueri  studens 
sibi  ipsa  mala  pararet;  nam  ,suam  quisque  homo  rem  me- 
minit',  ut  Plautus  ipse  ait.  Ita  vero  Periphanem  v.  495  non 
fraudis  investigandae  sed  sui  tentandae  causa  rogare  suspi- 
catur,*')  et  quum  servi  societatem  omnino  dissimulans  libere 
quaerenti  seni  respondet,  ne  de  Acropolistide  quidem  Epidi- 
cum  tueri  potest,  quum  a  quo  rogetur  plane  ignoret'^).  — 
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Aitera  ex  parte  si  Epidicus  senes  et  adulescentem  propHis 
suis  nominibm  coram  puella  significat,  non  est,  cur  senten- 
tiam  modo  explicatam  abiciamus:  de  v.  504  sqq.  pauca  addere 
liceat.  Quamquam  enim  ita  Langrehri  sententia  '^)  praevalere 
videtur,  nos  ordinem  tenere  non  dubitamus:  Non  imprudentia 
atque  ingenuitate,  quamvis  quaerentem  noverit,  commissa 
secrcta  fundit  fidicina,  sed  bono  consilio.  Nam  etsi  Epidicus 
de  Acropolistide  nihil  eam  docuerit  (cf.  s.  p.  18),  tamen  Stra- 
tippoclis  mentione  puella  eius  recordabitur  (v.  .508)  simulque 
sentietadulescentem  recenti  amore  captum  priorem  iam  ex  animo 
eiecisse.  Facillime  eo,  ut  arbitramur,  fieri  potuit,  ut  fidicina 
si  non  cxtemplo,  tamen  post  fraudem  detectam  (v.  475  sqq.) 
statueret  cum  inconstanti  filio  servoque  fraudulento  societatem 
dirimere  nec  quidquam  celare,  praesertim  quum  ex  v.  504 
colligas  Acropolistidem  fidicinae  amicitia  quadam  coniunctam 
fuisse.  Quod  autem  Periphanem  tamquam  ignorans  sermo- 
cinatur,  nihil  aliud  ita  providet,  quam  ut  omnem  rerum  no- 
titiam  dissimulans  vel  minima  societatis  specie  elabatur  et 
molesta  quaestione  quam  primum  finita  naufragium  e  terra 
spectet.  — 

At  quomodocunque  res  se  habet,  id  quidem  nobis  erui 
non  potest  non  esse  commodiorem  rationem,  qua  poeta  se- 
cundam  fraudem  in  lucem  proferat.  Qui  quum  ab  initio,  si 
quid  videmus,  utrumque  servi  dolum  aperturus  sit,  quomodo, 
quaesumus,  elegantius  atque  facetius  rem  instituat  quam  curans, 
ut  ille  praeclare  de  fidicina  fraudem  edocta  sperans  ab  ipsa 
docte  fallatur?  Quanto  minus  vero  lepida  evaderet  fabula,  si  cura 
Langrehrio  (1.  s.  s.  p.  13)  fidicinam  fraudis  ignaram  aesti- 
maremus!  —  Fortasse  sane  aliquis  postulet,  ut  fidicinae  con- 
silii  animive  conversio  quolibet  loco  manifesto  appareat;  sed 
nobis  dubium  non  est,  quin  spectantes  quamvis  non  plane 
moniti  tenorem  rerum  satis  perspexerint,  si  quidem  histrio 
fidicinae  personam  in  servum  dolosae  aut  saltem  cautae  cum 
arte  tuebatur.2") 
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Proinde  exstat  atque  eminet,  quid  nos  de  contaminatione 
fabulae  cogitemus  eaque  prava  —  an  laudandam  esse  opi- 
nemur  eam,  in  qua  negligentiae  vestigia  tam  manifesta  ex- 
stent,  quam  Ladewigius  1.  s.  s.  sibi  persuasit?  Immo  tanta 
cum  arte,  si  re  vera  hanc  fabulam  contaminavit,  poeta  munere 
functus  est,  ut  non  nisi  ex  uberrima  argumenti  copia  tale 
aliquid  odorari  atque  investigare  possis.  Et  ita  iam  R.  MUllerus 
(1.  s.  s.  p.  4),  Reinhardtus  (Studem.  stud.  I  p.  108),  Qoetzius 
(act.  soc.  phil.  Lips.  VI  p.  297  sqq.,  315  sqq.  et  praef.  ad 
Epid.  annott.  p.  XXJ)  iudicaverunt  dicentes  causam  non  esse, 
cur  Epidicum  contaminatam  putemus,  cui  sententiae  libentis- 
sime  annuimus,  quoniam  diligentissimum  poetam  etiam  in 
levioribus  rebus  se  praestitisse  videmus,  cf.  quac  infra  seqq. 
pag.  45.  —  Jam  vero 

de  fabulae  retractatione 

Osanno  (Anal.  crit.  a.  1816  edd.  p.  197),  Brixio  (praef.  ad 
Trinumm.  p.  8  annott.  27),  Rei^ilmrdto,  Goetxio,  Ilaspero  1.  s.  s. 
probata  praeter  ea,  quae  in  prioribus  examinandis  tetigiraus, 
nonnulla  sunt  perpendenda,  idque  munus  eo  accuratius  obi- 
bimus,  quo  rectius  Ilasperus  monet,  ,ne  unumquemque  im- 
peditum  et  corruptum  fabulae  locum  retractatorum  studiis 
vexatum  esse  iudicemus,  priusquam  omni  diligentia  alia  re- 
media  quaesita  sint' 

Quod  Reinhardtus  in  nov.  ann.  v.  111  (1876)  p.  199 
fabulam  retractatam  esse  pro  certo  proponit,  quia  nemini 
nisi  Epidico  —  cui  cum  Langrehrio  (p.  11)  Periphanem  ad- 
iungere  possumus  —  res  prospere  succedat,  finemque  decur- 
tatum  exhibet,  quod  ceterarum  personarum  fortuna  iniqua 
caligine  prematur,  primum  rogare  liceat,  quisnam  filio  in- 
constanti  et  queruloso,  procaci  Acropolistidi,  grandiloquo 
militi  fortunam  meliorem  optet,  quam  quae  fabula  ipsa  in- 
dicetur?  Lenonis  vero  partes  cur  uon  spectentur,  iam  satis 
monstravimus  (cf.  p.  12  sqq.);  et  quamvis  non  negemus  Phi- 
lippam  filiam  veram  invenientem  non  sine  applausu  in  scena 
nos  visuros  esse,  si  in  publico  hoc  fieret,  tamen,  quum  du- 
bium   non  sit,  quin  congrediantur   (cf.  v.  604,  657),   tantum 
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abest,  ut  omnia  ea  propalam  spectare  cupiamus,  quae  Rein- 
hardtus  fine  decurtato  interiisse  censet,  ut  poetam  Romanorum 
animis  consulto  commisisse  iudicemus  ceterorum  fata  ad 
arbitrium  sibi  exornare,  quippequae  et  antea  adumbrata  sint^i) 
et  Epidico  servato  spectantibus  viliora  certe  visa,  quam  Rein- 
hardtus  sibi  persuasit.  Ceterum  ipse  rectum  divinatus  est, 
quum  amputationem  (sit  venia  verbo!),  quam  vult,  fabulae 
inde  factam  esse  putat,  quod  spectantes  filia  inventa,  Epidico 
manumisso  theatro  exierint,  solutum  scilicet  fabulae  nodum 
existimantes  ingenioque  proprio  cetera  explentes,  quomodo 
hoc  etiam  nunc  in  theatris  suburbanis  fieri  soleat.  Quam 
sententiam  nos  ita  probamus,  ut  non  de  retractatore  fabellam 
amputante  cogitemus,  ubi  poetam  cautum  ipsum  Quiritium 
morem  quum  novisse  tum  ab  initio  respexisse  consentaneum 
est.  22) 

Ac  si  in  singulas  quasi  sedes  retractationis,  quam  suspi- 
cantur,  inquirimus,  primum  Reinhardti  opinionem  ponderemus 
de  V.  5sqq.  in  nov.  ann.  111  pag.  199  sqq.  relatam.  Non 
infitiamur  videlicet  in  duplici  illo  sermone  de  Thesprionis 
valetudine  (v.  9  sqq.  et  17  sqq.)  strictiorem  fortasse  dictio- 
nem  praeferendam  esse:  quamquam  habemus,  quo  poetae 
partes  tutemur.  Quod  enim  Epidicus  primum  generatim  de 
conservi  valetudine  quaerit,  ut  valeat  —  ,Wie  gehfs  mit  der 
Gesundheit?'  — ,  deinde  quum  ille  se  valere  salvumque  esse 
obesi  corporis  habitu  nonnullis  iocis  scurrilibus  interiectis 
testatus  sit,  23)  num  perpetuo  valuerit  rogitat,  dubios  nimirum 
belli  finiti  casus  respiciens,  quod  idem  annuere  Thesprio  du- 
bitat;  ipsa  hac  et  Epidici  quaestionum  et  conservi  respon- 
sorum  varietate  satis  praesidii  habet  poeta,  ut  neque  ob 
molestam  sententiae  repetitionem  obiurgetur,  neque  posteriore 
retractatione  defendendus  sit.  —  lam  quod  verba  v.  7  ,di 
dent,  quae  velis'  et  quae  sequuntur  v.  13  ,di  immortales  te 
infelicent'  inter  se  discrepare  videntur,  hanc  haesitationem 
e  medio  tollimus,  quum  verba  illa 

Th.  Salve!    Ep.  Di  dent,  quae  velis. 

Venire  salvom  gaudeo 

nihil  quam  salutationem  mutuam   congredientium  continere, 
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haec  ad  ipsum  sermonis  contextum  ita  referenda  esse  cense- 
mus,  ut  lepidae  Thesprionis  simplicitati  manifestum  latro- 
cinium  profitentis  commode  respondeant: 

Th.  Ich  raube  jetzt  offen!    Ep.  Da  soll  dich  doch  gleich 

der  Kukuk  [holen]! 

Post  hanc  demum  exsecrationem  neutiquam  scilicet  seriam 
servus  aliquantulo  morae  interposito  animmn  ad  id  revocat, 
quod  iam  pridem  erat  dicturus,  sed  quominus  proferret  quum 
salutatione  et  praevalente  valetudinis  cognoscendae  cura  tum 
Thesprionis  iocis  scurrilibus  adhuc  irapediebatur.  (Simili 
modo  paulo  post  Thesprio  Epidico  heri  fortunam  identidem 
quaeritanti  —  v.  20,  22,  40  —  responsum  usque  ad  v.  41  sqq. 
debet  atque  miramur  hercle,  si  adhuc  nemo  contendit  ioca  inter- 
iecta,  quum  responsum  illud  retardent,  pro  spuriis  esse  de- 
lenda).    Pergit  igitur  sonore  vocis  mutato 

....^Was  du  nur  flinke  Fusse  hast!', 

nec  dubium  est,  quin  actor  prudens  gestu  sententiarum  vi- 
cissitudini  accommodato  sermonis  progressum  lepide  exorna- 
verit.  —  Sic  si  rem  interpretamur,  tertium  Reinhardti  scru- 
pulum  in  irritum  cadere  apparet  v.  13  post  4  ponentis  versus- 
que  interiectos  delentis,  neque  minus  inutilem  viam  Hasperus 
intrasse  nobis  videtur,  qui  ab  v.  13  novuin  exordium  fabulae 
incepisse  credit,  quo  novae  actioni  scenicae  consuleretur. 
Atque  sententiam  eius  de  v.  19  origine  ex  v.  9  repetita  ideo 
non  probamus,  quod  pro  codicum  statu,  qui  eo  loco  nunc  est, 
eiusmodi  divinationes  de  versuum  similitudine  vel  cognatione 
quam  iucertissimae  sint,  sive  Ooefxi  sivc  Brixi  HasperiwQ 
ipsius  emendationem  sive  nullam  omnium  amplectimur.^*) 

Ad  aliam  fabulae  partem  Reitihardto  suspectam  trans- 
grediamur.  In  religionem  enim  trahit  1.  s.  s.  homo  ille  doctus 
v.  37 — 38,  quum  spectantes  maius  aliquid  animis  amplexi 
(Thetidis  Nereidumque  ipsarum  Stratippocli  utilem  opcram 
v.  32 — 33)  seutariorum  mentione  a  dearum  specie  ad  ho- 
munculorum  obsoleta  opificia  revocentur.  Legebat  quidem 
Reinhardtus  hos  versus  cum  Oepperto  aliisque  nondum  Ooetxi 
ingeniosa  transpositione  diremptos,  sed  ut  exstant  in  libris: 
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Sine  perdat:  alia  adportabunt  6i  Nerei  filiae. 

"Id  m6do  videndumst,  lit  materies  suppetat  scutariis  etc. 
et  Ooetxio  maculam  recte  divinatus  esse  videbatur  scribenti 
(anal.  Plaut.  1877  p.  113):  ,Rectissime  monet  Reinhardtus  in 

Fl.  nov.  ann abhorrere  v.  35  sqq.  a  colore  eorum  qui 

praecedant,'  quod  postea  Seyfferto  quoque  praef.  Curc.  XVII 
et  Haspero  1.  s.  s.  p.  10  ita  arrisit,  ut  versus  illos  delere 
quam  Iransponere  malint.  Sed  ne  remota  quidem  illa  trans- 
positione  haesitatio  quidquam  valet.  Nam  ut  eorum  sen- 
tentiam  refutes,  qui  non  sine  suo  iure  in  eo  nihil  mirum 
oiFeudere  sibi  videntur,  si  poeta  Nereidarum  mentione  facta 
iocum  illum  ex  fabulis  petitum  missum  faciat  et  insequenti 
versu  (37)  propius  ad  vitae  veritatem  accedat:  id  saltem  in 
propatulo  est,  —  sive  armis  illis,  quae  iam  ad  hostes  trans- 
fugerunt,  poetam  ad  Vulcani  tripodes  allusisse  concedimus 
(quod  Muretus,  Kiesslingius,  Ooetxius  observaverunt),  sive 
priora  Achillis  arma  comparari  malumus,  —  ex  universa 
Homeri  ratione,  ad  quam  locum  spectare  adhuc  nemo  negavit, 
Thetidem  alteras  armaturas  Nereidum  opera  adulescenti  mit- 
tendas  ab  eodem  singulari  deorum  opifice  petituram  esse,  qui 
ct  priora  (cf.  II.  XVIII.  466:  oTa  xig  auTS  Oaufia'oosTai)  et 
nova  Achillis  arma  Thetidis  precibus  obsecutus  fabricatus  est, 
vid.  II.  I.  s.  s.  V.  ^^S.^"^)  Si  praeterea  Cyclopum  ut  Vulcani 
adiutorum  recordamur  quamquam  non  ab  Homero,  tamen  ab 
Hesiodo  commemoratorum,  iam  non  videmus  causam,  cur 
scutarios  illos,  quibus  ut  materies  suppetat  prospiciendum  est, 
mortales  quam  divos  esse  malimus,  siquidem  ipsa  Mulciberis 
mentione  tam  prope  facta  evidenter  monemur  armorum  fa- 
bricatores,  e  quibus  per  synecdochen  scutarii  nominantur, 
fortasse  non  sine  allusione  ad  Vulcanum  inclitissimum  quum 
armorum  promiscue  tum  scuti  Achillis  opificcm  referenda, 
deum  ipsum  cum  Oyclopibus  esse  habendos:-^)  Si  ita  ratio- 
cinamur,  paulum,  si  quid  videmus,  interest  utrum  versuum 
ordo  immutetur  necne,  neque  est,  cur  Ussingium  miremur, 
qui  nuper  in  ed.  Epid.  codicura  ordinem  tutatus  est.  Non 
igitur  delendi  cum  Haspero,  cum  Ooetxio  transponendi  ne- 
cessitas  in  confessum  venit,  quamquam  nonnulla  huius  sen- 
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tentiae  praesidio  sunt,  qua  et  exempla  illa  ex  Homero  petita 
non  incommode  se  excipiant  et  Thetis  Nereidesque  v.  34—36 
interiectis  a  scutariis  ita  secernantur,  ut  iocorum  perpetuitas 
nulla  necessitate  evincatur  dubiumque  non  sit,  quin  scutarios 
omni  retractationis  cogitatione  abiecta  mortales  fabros  iudi- 
care  liceat.  Ceterum  conferas,  quae  hunc  in  locum  et  illustra- 
turus  et  emendaturus  Ooetxius  in  anal.  Plaut.  p.  113  sqq. 
disseruit,  ubi  de  personarum  notis  immutandis  cogitat  com- 
probante  Haspero  1.  s.  s.  p.  10;  neque  nos  fugit  ipsum  in 
praef.  Epid.  p.  XXII  ad  priorem  nostram  interpretationem 
propensum  videri. 

De  V.  46 — 49  iam  Ooetzius  in  anal.  Plaut.  p.  105  Rein- 
hardtum  {Studem.  stud.  v.  I  p.  104)  ingeniose,  ut  opinamur, 
Langrehrio  suffragante  (1.  s.  s.  p.  16)  impugnavit;^')  sed  quam- 
vis  fortasse  satis  ita  versiculis  cautum  sit,  aliam  explanandi 
rationem  inire  non  minus,  si  dis  placet,  loco  subventuram  eo 
magis  nobis  liceat,  quo  graviora  argumenta  Hasperus  neuti- 
quam  illis  persuasus  ad  loci  turbas  evincendas  attulisse  sibi 
videtur.  Est  enim  altercationis  tenor  hic:  Primum  nova  re 
obstupefactus  Epidicus  sine  ambagibus  priorem  emptionem 
Thesprioni  eloquitur,  qui  et  responso  v.  49  ,And're  Stadt- 
chen,  and're  Madchen,  mein  lieber  Epidicus!'  et  universae 
rei  tristissimae  illi  accurata  enarratione  non  mediocrem  mo- 
lestiam  Epidico  exhibet,  ex  qua  quum  exclamationes  eius 
V.  50,  56,  57,  tum  vocem  illam  ,sed  taceam  optumumst'  natas 
sentimus.  Quid  enim?  Quis  iratus  vel  quovis  maerore  affec- 
tus  interroganti  benigne  respondeat?  Minime  hercle  Epidicum 
id  studere  putamus,  ut  conservum  quidquam  celet:  sed  The- 
sprionis  rogationibus  iteratis  postquam  pauca  respondit  ser- 
monem  indignatus  (cf.  v.  63)  abrumpit:  ,Doch  es  ist  ara  besten, 
ich  rede  nichts  weiter!'  atque  voce  demissa  pergit:  ,Was 
ntttzt  auch  dem  Sclaven  das  Reden?  Im  Kopf  muss  er  das 
Seine  haben,  das  ist  seine  Weisheit,'  quo  ex  dicto  universa 
cogitandi  ratio  Epidici  tam  versuti  ut  alias  clare  elucet.  — 
Servandi  ergo  sunt  illi  v.  46—49  et  58—60  nec  utiquam  trans- 
ponendi.  lam  in  v.  50  sqq.  aestimandis  quod  Hasperus  Wei- 
sium,  Oeppertum,  Brixium  secutus  retractatorem  suspicatur 
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versiculorum  similitudinem  (50,  56,  57)  reprehendens  et  The- 
sprionis  responsum  post  v.  50  desiderans :  eadem  iterum  eisdem 
fere  verbis  pronuntiari  nemo  negabit;  sed  liceat  dubitare, 
nonne  ex  aliis  causis  quam  retractatione  iteratio  illa  respon- 
sique  defectus  profluxerit.  Quasi  fieri  non  possit  et  non  re 
vera  saepissime  fiat,  ut  aliquis  stupore  vel  terrore  vel  in- 
dignatione  vel  alio  quovis  animi  motu  perculsus  rogantis 
verba  neglegens  in  ea  inquirat,  quae  sihimet  ipsi  cordi 
sunt,  quasique  non  hominum  naturae  conveniat  quam  maxime 
in  eiusmodi  perturbationibus  animi  eisdem  exclaraationibus 
iterum  atque  iterum  sensa  exprimere,  praecipue  si  sermone 
producto  magis  eminuit  atque  apparuit  querelae  causam 
verissimam  esse !  Et  hoc  et  illud  in  Epid.  vers.  valet. 
Postquam  enim  Epidicus  iam  ex  Thesprionis  narratiuncula 
V.  43  sqq.  pericula  sibi  ex  Stratippoclis  inconstantia  imminentia 
praesagivit,  quod  exclamatione  illa  v.  50  ,Vae  misero  mihi: 
male  perdidit  me!'  satis  indicatur,  quid  mirum,  si  plura  com- 
perire  gestiens  ad  conservi  interrogationem  ,Quid  ais  tu? 
Quidest?'  ,Wieso?  Wasisfs  denn?'  (G^oe^x^  enimemendatione 
recepta  priorem  quoque  partem  cum  libris  Thesprioni  tribuimus) 
respondendo  tunc  quoque  supersedet  et  illico  pretium  novae 
puellae  rogat  (,Was  isfs  denn  vielmehr  mit  der,  die  du  ge- 
kauft  hast?')?  Hoc  enim  ei  potissimum  est,  quoniam  ex  priore 
emptione  iam  satis  heri  difficultatem  numerariam  cognitam 
habet  neque  ignorat  illum  in  angustiis  quibuslibet  futuris  ab 
ipso  auxilium  secundosque  rerum  proventus  exspectaturum 
esse.  Quae  vero  hac  de  re  comperit,  tam  tristia  ea  sunt 
atque  hibrica,  ut  animo  fracto  exclamet :  ,Ihr  Unsterblichen ! 
Wie  doch  bin  ich  einem  Konig  gleich  gesturzt!'  etThesprioni 
ob  rei  obscuritatem  denuo  roganti:  ,Was  hast  du  denn  nur? 
Oder  sprich,  was  ist  denn  geschehn,  Epidicus?'  dolore  ardens 
illam  vocem  iterat:  ,Weh'  mir,  er  hat  mich  umgebracht!'  lam 
non  gravari  eum  putamus  cetera  enarrare  {,Th.  Wer?  Ep. 
Er,  der  sich  um  dieWaffengebracht!'),  quum  subito  sermonem 
abrumpere  ei  satius  videtur ,  qua  de  re  cf.  quae  supra  ex- 
posuimus.  — 

De  V.  153 — 156,  quos  Ooetxius  in  Epid.  praef.  p.  XXI. 


26 


rctractationis  testes  esse  affirmat,  iam  supra  p.  8  sqq.  pauca 
erant  dicenda,  quum  discrepantiam  illam,  qua  militis  patriam 
modo  Euboeam  modo  Rhodum  esse  audimus,  explanare  cona- 
bamur,  neque  erat,  cur  alterutrum  locum  diligentius  explorare- 
mu3,  quia  malae  contaminationis  speciem  satis  removisse  nobis 
videbamur.  Nunc  vero  ad  priorem  v.  153  cum  insequentibus 
recurrendum  est,  quos  retractalionem  resipere  Goetx-ius  vult 
dicens  (Act.  soc.  phil.  Lips.  VI  p.  287  sqq.)  mirum  esse,  si 
Stratippocles  de  Acropolistide  statuat,  quae  in  Periphanis 
ditione  versans  ab  eo  pro  filia  habeatur:  id  certo  poetam 
significare  debuisse,  quomodo  pater  cum  filio  transacturus 
esset  e.  q.  s.  eaque  in  editione  sua  Epid.  (p.  24  nott.)  ita 
dilatat:  ,V.  1.53 — 155  ad  alteram  pertinere  recensionem  dixi 
Act.  soc.  etc,  quibus  nunc  versum  156  addere  non  dubito.' 
Facere  non  possumus,  quin  doctissimo  viro  ut  aliis  in  rebus 
hic  quoque  adversemur. 

Postquam  Stratippocles  priorem  amicam  utique  domo 
removendam  esse  intellegens  servum  consilium  rogavit  —  nam 
falsa  sunt,  quae  Ooetxius  huc  pertinentia  in  praef.  Epid. 
p.  XXII  annot.  rettulit  —  et  audivit  hunc  quoquo  modo  rem 
expediturum,  quasi  blandiens  eius  prudentiam  effert  (,plenus 
consiIi's:  novi  ego  te'),  nimirum  ut  certius  aliquid  comperiat : 
neque  recusat  servus  dicere,  quod  certe  inter  prioris  puellae 
emptionem  cognovit,  militem  illam  perdite  amare  et  sine  dubio 
empturum  esse.  Quod  autem  hoc  tamquam  praeteriens  et 
cum  socordia  quadam  Ooetxio  suspecta  facit,  duas  eius  rei 
causas  proponere  liceat.  Primum  enim  nihil  antiquius  habet 
servus,  quam  ut  inveniat,  unde  pecuniam  recenti  amicae 
emendae  auferat  (v.  158),  neque  dubium  videtur,  quin  ad 
adulescentis  quaestionem  ideo  tam  arte  responderit,  ne  a  re  tunc 
potissima  diutius  avocaretur.  Deinde  omnino  cogitari  non 
potest,  quale  consilium  illud  esse  debeat,  quod  Epidicus  cum 
probabilitate  quadam  proferat.  Nam  quum  postea  omnia  ita 
praetcr  cxspectationem  accidaut,  ut  Acropolistidem  ipsam 
domi  manere  improbabile  non  sit  (cf.  v.  604,  643),  fieri  non 
posset,  quin  quodvis  consiliiim  servi  improviso  rerum  eventu 
in  irritura  caderet,  et  poeta  calliditati  eius  subvenisset  quara 
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pessime!  Artificiose  potius  hoc  cavit,  quum  tam  generatim 
euffl  loquentem  inducit,  ut  non  consilium  posthac  rursus  repe- 
tendum  vel  perficiendiim,  sed  repentinam  cogitationem  et 
amici  solandi  et  propriae  fiduciae  significandae  causa  servus 
proposuisse  videatur:  simulque  poeta  id  assecutus  est,  ut 
duplici  militis  mentione  modo  adulescentis  modo  senis  partes 
defensuri  expeditam  Epidici  vanitatem  quasi  vivam  spectemus, 
qua  eisdem  personis  usus  pro  temporc  et  pro  re  diversa 
consilia  simulet.  —  Quod  Periphanis  nulla  mentio  fit  fidicinam 
tum  possidentis  (cf.  Gz.:  ,Wie  in  aller  Welt  kann  denn  Str. 
iiber  die  fid.  verfiigen,  die  Per.  in  seiner  Gewalt  hatV')i 
veremur,  ne  Ooetxius  rem  angustius  interpretatus  sit.  Non 
enim  orabit  miles  adolescentem,  ut  hic  puellam  sibi  veiiditet, 
sed  tramittat  i.  e.  uberlasse,  abtrete,  seinen  Anspriichen  auf 
sie  entsagel^s)  Quid  ad  hoc  patris  arbitrio  opus  est?  ,Videat 
miles,  si  Stratippocles  amicara  ipsi  tramiserit  —  quod  initio 
quidem  ante  filiae  agnitionem  quin  faciat  dubitari  vix  possit  —  , 
quo  modo  rem  cum  Periphane  transigat,  sive  uxorem  eam 
ducens,  si  continuo  filia  putetur,  sive  emens,  si  servi  fraus 
interea  detegatur !  De  pecunia  hanc  ad  rem  neccssaria  diffi- 
cultas  nuUa  eveniet,  nam  ille  ,multo  auro  potens'  est !'  Haec 
aut  talia  certe  Epidicus  molitur,  sed  non  eloquitur,*»)  nequc 
est  cur  causas  iteremus.  — 

Quam  sententiam  Hasperus  de  lacuna  post  v.  61  Ooetxio 
visa  profert  (pag.  12),  ea  satis  commode  eius  emendatione 
firmatur;  in  aliis  quibusdam  locis  nemo,  qui  documentis  ali- 
quam  vim  concedit,  rem  iam  ad  finem  productam  dicat.  Quod 
enim  Ooetxius  ad  v.  135 — 137  in  edit.  suae  not.  scribit: 
,V.  135—137  a  Plauto  videntur  alieni',  dolemus  valde  doctis- 
simum  virum  ne  uno  quidem  verbo  opinionis  causas  profen^e ; 
nam  quis  est,  qui  ita  maculae  insistere  possit  medicinis, 
qualia  nobis  tam  multa  praesto  sunt,  priusquam  glossema 
statuamus?  Atque  ut  Goetzium  incuriae  absolvamus,  quoniam 
in  libro  curando  sententiae  uberius  persequendae  locus  non 
erat,  Hasperus  certe  rem  subtilius  demonstrare  debebat,  quam 
V.  215  sqq.  et  v.  261  sqq.  fecit.  Quid  enim?  Illis  in  pro- 
scribendis  ad  Dziaixkonis  et  Wagneri  auctoritatem  nos  re- 
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vocat,  quorum  neuter  sententiara  suam  pro  terminis  censurae, 
quam  tunc  agebant,  amplius  elocutus  est.  (,Beachtenswerth 
ist  die  Athetese  von  135-137  —  s.  Anm.  2  d.  St;  nicht 
besser  scheinen  mir  iihrigens  215  f.  — '  ait  Dxiatxko  Jenaer 
Litteraturzeit.  1879  p.  238;  ,V.  215  und  216  ist  Ref.  versucht 
fur  ein  Glossem  zu  halten'  Wagnerus  censet  Literar.  Central- 
blatt  1879  p.  338).  Utinam  Hasperus  unum  illud  tetigisset, 
quod  Langenium  in  1.  ,Die  Metaphern  im  Lateinischen  von 
Plautus  bis  Terentius'  observasse  videmus  (cf.  Bursiani  annal. 
XXXI  1883  p.  36:  Animum  advortere  cum  accus.  =  ,be- 
merken,  wahrnehmen'  et  ,strafen'  a  Plauto  nunquam  ita  usur- 
pari  Epid.  215  et  Trin.  1096  exceptis,  quos  locos  ideo  aPlauto 
non  profectos  esse  censendos)!  Neque  vero  illud  erat  silentio 
praetereundum,  scripturam  loci  iamdudum  doctos  vexasse,  cf. 
Rappi  1.  ,Die  plautinischen  Lustspiele',  qui  nescio  qua  editione 
vel  lectione  innixus  personis  mutatis  v.  215—216  ita  inter- 
pretatur : 

...  Sie  wegzufischen,  denkst  du  wie?  Periph.  Ich  hort'  es  gern. 
Epid.  Die  meisten  fiihren  unterm  Kleid  das  Netz  versteckt . . . 

Ne  longus  sim:  si  iure  Langenio  ,animadvertere'  vocis 
structura  suspicionem  commovit,  emendandi  viam  equidem 
ingredi  malo  quam  eiciendi  et  exempl.  gr.  scribendum  pro- 
pono: 

Eos  captabant.  Atque  adeo,  qui  maxume  animum  advorterira, 
P16raeque  eae  sub  v6stiraentis  s6cura  habebant  r6tia. 

Alteri  denique  versus  261  sqq. ,  quibus  Epidicus  longe 
se  abesse  simulat  a  cupiditate  duobus  senibus  propriura  con- 
silium  venditandi,  nimirum  quod  verum  consilium  ita  astute 
celat,  tam  necessarii  sunt  ad  argumenti  continuationera,  ut 
maiora  retractationis  documenta  opus  sint  quam  Hasperi 
opinio  ,a  retractatore  adiecti  mihi  videntur',  praesertim  quura 
ipse  concesserit  ne  lacunara  quidera  post  266  cum  Ooetxio 
esse  statuendam:  nam  verba  optiraum  habere  explicatura. 

lara  septera  illi  versus  239—35  sunt  adeundi,  qui  tam 
multorura  doctissiraoruraque  ingenia  vexantes  spuriae  originis 
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su&picione  adeo  non  se  resolverunt,  ut  patrocinium  eorum 
suscipere  paene  verendum  sit.  Si  nihilominus  in  hac  quoque 
re  periclitamur,  quum  locis  non  sine  omni,  si  dis  placet,  vi 
vincendi  adhuc  tractatis  tum  A.  Spengeli  recensione  disser- 
tationis  ,De  Plauti  Aulularia'  a  G.  Wagnero  Bonnae  anno 
1864  editae  impellimur  (vid.  Eos  1865  p.  113),  ubi  de  loco 
tractando  scripta  invenimus :  ,Auch  der  Anhang  iiber  Epid. 
n,  2,  38  iiberzeugt  nicht  etc'.  Age  consideremus,  num  doc- 
tissimus  vir  ita  recte  recensuerit. 

Eorum  enim,  qui  v.  229  sqq.  omnino  ut  interpolatos 
delere  volunt,  O.  Wagnerus  \.  s.  s.,  quem  rursus  in  ed.  Aulul. 
(Canterb.)  pag.  129  ann.  ad  v.  471  sqq.  defendit,  et  primus 
et  solus  rem  subtiliter  persecutus  est,  quippecuius  argumen- 
tis,  quod  nos  quidem  comperimus,  ceterorum  nemo  novura 
quidquam  addiderit.  Neque  desunt,  quae  recte  ille  monuerit, 
quamquam  in  ipso  quaestionis  cardine,  ut  ita  dicam,  rem  acu 
non  tetigit.  Nam  quod  pag.  33  scribit :  ,Mirum  est,  neminem 
adhuc  animadvertisse,  quam  importune  illa  de  matronarum 
luxu  expositio  hic  sit  intrusa:  hic  enim  non  de  matronis 
deque  earum  luxu  sermo  est  e.  q.  s.'  totius  loci  contextum 
percepisse  videtur  ut  qui  minime.  Quid  enim?  Graviora 
argumenta  desideramus,  quibus  matronarum  luxuriem  hoc 
loco  perstringi  monstretur,  quam  quae  Wagnerus  attulit 
scribens:  ,Si  quis  vero  v.  51  ita  accipere  voluerit,  ut  ,viri' 
universe  dicantur  neque  sint  pro  ,maritis',  ei  simplici  ratione 
occurrere  possumus.  Nam  patagium  est  clavus,  quem  solae 
matronae  vestibus  suis  adhibebant,  meretrices  gercre  vetitae 
erant,  cf.  Boettigeri  Sabinam  p.  359  et  377  n.  3'.  Hanc  in 
rem  si  accuratius  inquirimus,  ab  initio  Plautinae  aetatis  prisci 
mores  sunt  repetendi,  dum  aliqua  vel  rerum  vel  verborum 
inconcinnitate  interpolatores  in  scenara  grassatos  esse  nobis 
persuaserimus:  nam  in  Plauti,  ut  vulgo  putatur,  fabula  suspec- 
tos  versus  invenimus. 

Atque  primura  quidem  concedendum  est  Plauti  aevo  dis- 
crepantiam  illam  habitus  raatronalis  raeretriciique  viguisse; 
nam  etsi  certa  desunt  rei  documenta  nec  satis  liquet,  qua 
lege  cancelli  illi  sint  positi,  qui  postea  saeculi  improbitate 
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impune  neglegebantur  (cf.  Brisson.  ,Selecta  ex  iure  civit.  antiq.' 
cum  Trekelli  annot.  pag.  6),  tamen  nemo,  qui  meminerit  vesti- 
mentorum  varietatis,  quae  inter  cives  et  peregrinos,  patricios 
et  plebeios,  liberos  et  servos  libertinosque  ab  initio  fere  rei- 
publicae  valuit,  sibi  non  persuaserit  victimas  publicae  libidinis 
—  ut  ait  Tertullianus  —  una  cum  servis  iam  antiquitus 
certis  habitus  formis  a  matronis  se  distinxisse,  immo  priore 
tempore  matronale  decus  (Val.  Max.  VI  c.  1,  Santinelli  ,De 
discipl.  et  mor.  fem.  Rom.  p.  116)  multo  severius  csso  ser- 
vatum  quam  postea  hoc  factum  esse  videmus.»*) 

Altera  ex  parte  ad  simplicissimam  certo  varietatis  ratio- 
nem  recurrendum  erit,  qua  una  tiinica  (,Unterzieh]icmd',  ut 
ait  Weissius  in  ,Kostumkunde'  11  p.  969)  matronis  meretii- 
cibusque  communis,  illis  altera  tunica  exterior  vel  potius 
stola  (,Oberziehhemd')  cum  instita  et  palla,  quum  foris  versa- 
bantur,  aut  palla  succincta  pro  stola  (cf.  Beckeri  Gall.  III 
pag.  147  sqq.),  his  toga  (meretricia)  propria  erat;  et  quam- 
quam  non  negamus  tunicarum  (interiorum)  numerum  iam 
Plauti  aevo  duplicari  aut  adeo  multiplicari  coepisse,  tamen 
quin  matronis  atque  meretricibus  bac  in  re  idem  licuerit, 
dubium  non  videmus.  Proinde  si  tcnemus  illo  tempore  vesti- 
menta  quamvis  colore  materjeque  moris  vicissitudini  obnoxia 
forma  quidem  tralaticia  sibi  constitisse  nequedum  inusitatis, 
quae  feruntur,  vestis  generibus  seriusque  priorum  confusionc 
coortis  aut  extrinsecus  repetitis  (velut  synthesi,  lacena,  lena, 
braccis)  commixta  fuisse :  '^'^)  non  alia  nimirum  nomina  quam 
stolam  et  pallam  meretricibus  non  concessas  notare  debebat 
poeta,  qui  clare  matronas  ipsas  castigaturus  erat,  praesertim 
quum  haecce  vestimenta  prae  ceteris  luxuriae  speciem  prae 
se  tulisse  in  propatulo  sit  neque  inveniri  possit,  quo  modo 
spectantes  argumenti  contextu  et  ,istae'  vocabulo  v.  229  ad 
meretrices  delegati  de  matronis  cogitarint,  quae  aliter  non 
uno  verbo  tangantur.  Quid  vero?  Tunicam  rallam,  tunimm 
spissam  etc.  Periphanes  profert,  quae  a  cultu  meretricio 
adeo  non  abhorrent,  ut  illo  loco  poetam  e  fabulae  ratione 
meretriculas  notasse  vix  iure  quls  neget.»-)  At  patagiatam! 
monet  Wagnerus,  et  ipsi  miramur,    quod  non   ,indusiatam* 
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quoque  meretricibus  abiudicat,  quum  nusquam  indnsiatae  i.  e. 
alterius  tunicae  usum  eis  datum  fuisse  finnetur.  Operae 
pretium  est,  quonam  iure  vir  literatissimus  patagium  matro- 
nis  solis  addixerit,  examinare. 

A  grammaticis  de  hoc  vestis  ornamento  traduntur  haec : 
,Pallis,  patagiis,  crocotis  manicis'  I^aevi  fragm.  ap.  Non.  540.  — 
,Patagium,  aureus  clavus,  qui  pretiosis  vestibus  immitti  solet' 
Non.  540.  —  jPatagium  est,  quod  ad  summam  tunicam  assui 
solet;  quae  et  patagiata  dicitur,  et  patagiarii  etc'  Festus 
sub  patagium. 

Quomodo,  quaeso,  ex  Noni  locis  divinemur  ,prctiosas 
vestes  patagiatas'  matronarum  tantum  fuisse,  quum  aliis  testi- 
moniis  (cf.  ex.  gr.  Epid.  v.  222)  meretrices  nobiliores  quidem 
nequaquam  tenui  habitu  in  publicum  prodiisse  satis  firmetur 
neque  legis  usuram  cohibentis  mentio  ulla  fiat?  Sin  autem 
quis  ex  clavi  comparatione  in  tunica  virili  tam  insignis  effi- 
ciat  patagio  similem  praestantiam  fuisse  matronas  ceterarum 
grege  seccrnentem,  vereor  ne  non  habeat,  quo  rem  satis  de- 
fendat,  quia  veri  simillimum  est  matronas  Romanas  et  ipsas 
purpura  usuras  fuisse,  si  virilis  clavi  potissimum  decus  imi- 
tari  voluissent;  quod  quum  factum  non  sit  (cf.  Becker.  Gall. 
III  p.  144  contra  Boettiger.  Sabin.  p.  359)  et  patagium  rarius 
commemoretur,  quam  consentaneum  est,  si  stolae  pallaeque 
instar  insigne  proprium  et  peculiare  raatronarum  iliud  esse 
volebant,  grammaticus  clavum  vel  ob  formae  similitudinem 
(Verbramung)  vel  parera  adsuendi  raodura  (cf.  Ferrar.  1.  s.  s. 
I  p.  206)  contulisse  videtur  (cf.  Marqiiardt  und  Mommsen, 
Rom.  Altertttraer  VII  p.  531  sqq.).  lara  quod  Festus  docet 
patagiura  ad  suraraara  tunicam  esse  adsutum,  quo  iure  sine 
scrupulo  exteriorem  illam  i.  e.  stolam  matronanim  esse  di- 
camus  quam  interiorem  meretricibus  quoque  usitatam,  prae- 
sertim  si  Reinius  in  Pauly  Realenkykl  IV  p.  2248  sub 
,tunica'  recte  monuit  exteriorem  nunquara  alio  quara  stolae 
nomine  appellatara  esse?  Quia  autera  raatronis  patagiura 
minime  abiudicare  studeraus,  quod  quidem  necesse  est,  si 
Festi  illud  ,tunicara'  non  pro  ,stola'  usurpatum  concedimus  — 
nam   nemo  non  videat  matronarura   patagium,   si   interiori 
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tunicae  adsutum  erat,  neque  vestem  ornare  neque  omnino 
conspici  potuisse,  quum  stola  operta  esset  — ,  sit  nimis  anxie 
Remi  illud  cautum  aut  rectius  fortasse  ita  intellegendum,  ut 
matronalis  tunica  exterior  ne  pluribus  quidem  tunicis  receptis 
stolae  nomine  mutato  ,supparus'  sit  nominata  virilis  instar. 
licuerit  ergo  etiam  Festo  de  muliebri  veste  dicenti  stolae 
tunicaeque  nomina  confundere:  neutiquam  profecto  gramma- 
ticorum  locis  impedimur,  quominus,  quo  quidem  tempore 
vestimentorum  cancelli  stabant,  tunicae  patagium  adsutum 
fuisse  contendamus  et  exieriori  matronarum  i.  e.  stolae,  et 
meretricum  interiori  vel  pluribus  concessis  alteri  tertiaeve 
non  adeo  toga  velatae,  ut  ornamentum  lateret.  Qua  autem 
causa  meretrices  negata  stola  tunicas  vario  modo  pretiosiores 
reddiderint,  vix  in  dubio  est.  Proinde  quo  Beckeru^  1.  s.  s. 
III  p.  143  probet  patagium  nobilium  feminarum  fuisse  insigne, 
nos  plane  fugit.  Ceterum  Boettigerus  ipse  sententiam  multo 
cautius  chartis  mandavit  quam  BecJcerus  et  Wagnerus;  nam 
scribens  (pag.  377)  ,Diese  Bordure  war  eigentlich  nur  ein 
Vorrecht  der  Matronen',  mulieribus  promiscue  patagium  non 
abiudicat:  argumenta  vero  sententiae  in  hac  quoque  re  desi- 
deramus. 

Fortasse  sufficiat  in  his  acquiescere  atque  pro  fabulae 
argumento  ad  meretrices  solas  locum  referre:'*'^  sed  ne  Fer- 
rarium  —  qui  iam  in  voce  regilla  v.  223  monet  (I.  s.  s. 
I  p.  239):  ,Heic  autem  PI.  etiam  matronarum  luxum  per- 
stringere  certum  est'  —  ceterosque  omnes,  qui  vers.  illis  ma- 
tronarum  luxuriem  tangi  voluerunt,  neglegentes  speciem  au- 
daciae  in  nos  committamus :  Jmbeant  matronae  solae  patagium, 
haheant  etiam  indiisium :  tie  ita  quidem  versus  ratione  carent. 

Nam  si  poeta  meretricularum  luxuriem  obiurgans  vesti- 
mentis  mulieribus  universis  communibus  nomina  quaedam 
intermiscet  ad  matronas  potius  referenda,  id  quoque  bono 
consilio  magnaque  arte  molitus  est.  Discimus  enim  e  Livi 
hist.  I.  XXXIV  c.  1  effusum  cultum,  qui  lege  Oppia  sumptua- 
ria  coercebatur,  non  in  scortis  tantum  viguisse,  quae  habitus 
ornamenta  quaestus  causa  appetiisse  per  se  probabile  est,  sed 
matronas   ipsas  adeo  occupavisse,   ut   nulla   nec   auctoritate 
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nec  verecundia  nec  imperio  virorum  limine  contineri  possent, 
sed  vias  aditusque  in  forum  obsidentes  viros  descendentes 
ad  forum  orarent,  ut  florente  republica,  crescente  in  dies 
privata  omnium  fortuna,  matronis  quoque  pristinum  omatum 
reddi  paterentur.  Quid  veri  similius,  quam  abrogata  lege 
a  u.  c.  DLIX  easdem  matronas  licentia  reddita  plus  minusve 
incpte  abusas  esse,  etsi  L.  Valerius  tribunus  plebi  periculum 
non  esse  censuerat,  ne  muliercs  ad  luxuriem  effunderentur 
(Liv.  1.  s.  s.  c.  6)?  Ut  igitur  illo  acvo  mores  mulierum  non- 
dum  tantopere  corrumpi  coepisse  concedimus  atque  sub  im- 
peratoribus,  ita  tunc  praecipue  duobus  gravissimis  bellis 
secundo  Marte  finitis  inane  matronarum  quarundam  cultus 
studium  amplioribus  opibus  undique  Romam  confluentibus 
adeo  auctum  esse  persuasum  habemus,  ut  priscorum  cancel- 
lorum  immemores  vestimentis  uterentur  colore  materieve 
miris,  quae  cives  antiquo  mori  Catonisque  severitati  faventes 
meretrice  digniora  quam  matrona  putarent.  Tales  ineptias 
notare  poetae  comici  est,  nec  supersedet  munere  Plautus  rera 
ita  Instituens,  ut  ,istae'  voce  manifesto  ad  meretrices  antea 
nominatas  referenda  scortorum  luxuriem  se  carpturum  indicet 
et  tunicarum  nomina  varia  proferens  incipiat,  tunc  patagiatae 
mentione  intermissa  matronarum  quoque  pudoris  oblitarum 
censuram  agat:  nam  quae  pudica  mulier  cum  meretricibus 
comparari  non  erubescat?  Quod  autem  ne  ita  quidem  de 
stola,  sed  tmiida  loquitur  indusiata,  patagiata,  in  medio  re- 
linquimus,  utrum  re  vera  unquam  Romae  vestis  ,indusiata'  vel 
,patagiata'  sit  nominata,  an  poeta  verbo  numerose  cadente 
honestum  stolae  nomen  circumire  et  matronarum  obiurgatio- 
nem  cum  meretricum  censura  tunicae  nomine  utrisque  com- 
munis  artius  connectere,  vel  patagium  ipsum  ob  effusiorem 
cultum  notare  voluerit.3*) 

Longius  fere,  quam  pro  huius  libelli  terminis  ex  usu  sit, 
a  quaestionis  contextu  abducti  sumus  monstrando  enumera- 
tionem  illam  vestimentorum  quum  nominibus  a  tempore  tum 
consilio  ab  ingenio  Piauti  non  modo  non  abhorrere,  sed  prae- 
cedentes  versus  222  sqq.  festivissime  exornare.  Nunc  de 
personarum  partibus  m)nnulla  sunt  dicenda. 
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Atque  imprimis  monere  velimus  v.  225  sqq.  omnes  libros 
—  cod.  E  excepto  ita,  ut  Periphanis  nota  initio  versus  omissa 
medio  tamen  inserta  sit,  cf.  Ooetx.  ed.  Curc.  praef.  p.  XI  — 
Periphani  dare:  quam  personarum  dispositionem  ita  retinen- 
dam  esse  putamus,  ut  cod.  Ambr.  auctoritate  innixi,  quae 
mss.  JFZ  fide  firmatur,  totum  locum  scribaraus: 

Epid.   (ad  monstruosae  vestis  speciem  miram  ironice  alludens): 

Inpluviatam,  ut  istae  faciuut  vestimentis  nomina.    . 
Periph.  Ut(i)  inpluvium  indiita  fuerit,  quid  istuc  tam  mirA- 

bilest?  i    -  <  V 

Qudsi  non  fundis  6xomatae  miiltae  incedant  p6r  vias. 
Epid.  Ein  Hofkleid,   wie  dies  tolle  Volk  der  neuen  Mode 

Namen  schafFt. 
Pei-iph.  Und  trug  sie  selbst  'nen  ganzen  Hof,  wer  fande  dies 

so  sonderbar? 
Sieht  man  sie  doch  mit  Oiitern  gleich  beschwert  zu 

Hauf  die  Stadt  durchzieh'n. 

lam  quod  omnes  libri  v.  229  sqq.  Periphani  continuant, 
erraverunt  omnes,  ut  opinamur,  qui  personas  mutare  volunt. 
Licet  enim  subtilius  Wagnerus  1.  s.  s.  p.  33  iudicaverit  Epi- 
dicum  importunarum  uxorum  commemoratione  praeter  calli- 
ditatem  Periphanis  animum  praeoccupare,  quum  ii)se  postea 
Stratippocli  uxorem  arbitrandam  censeat  —  nam  neque  ma- 
tronas  imprimis  perstringit  servus,  neque,  si  ita  esset,  inepte 
senem  praeoccuparet,  quandoquidem  et  Periphanis  horror 
mulierum  (cf.  v.  174  sqq.)  haudquaquam  servo  ignotum  iam 
ante  apparuerit,  et  consilium  uxoris  filio  arbitrandae  ab 
Apoecide  prius  commemoratum  sit  (cf.  v.  1 90),  ita  ut  muliebris 
cultus  reprehensio  animo  senis  conveniens,  consilium  servi 
(nuptiarum)  e  necessitate  profectum  et  ideo  seni  probatum 
nuUo  modo  inter  se  discrepent,  —  tamen  cavillatio  illa  servum 
minus  quam  senem  decet.  Ut  enim  meretrices  tantum  illo 
loco  tangantur,  in  propatulo  est  Periphanem  patrem  luxuriem 
earum  tributis  iuvenum  altam  (v.  227)  meliore  iure  moleste 
ferre  atque  carpere  quam  Epidicum;  ut  autem  una  matronae 
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perstringantur,  morosl  senis  conditioni  hoc  multo  magis  con- 
venire  quam  servi  quis  est,  qui  neget,  quamquam  hunc  illius 
auribus  fraudis  causa  servire  non  ignoramus?  Quod  autem 
Periphani  locum  tribuere  malumus  quam  Apoecidi,  non  solum 
librorum  fide  adducimur,  sed  etiam  illius  conditione  e  fabula 
perspicua,  quoniam  Periphaues  viduus,  cui  insuper  Acropolistis 
meretricula  pro  filia  domi  est,  muliebrem  cultum  et  matro- 
narum  et  meretricum  satis  superque  cognitum  habuerit,  de 
Apoecide  contra  nihil  certum  constat. 

Quamquam  unum  offendere  nemo  non  videat:  Si  enim 
Periphanem  v.  225  usque  ad  v.  234  nulla  e  personarum  vici- 
bus  profecta  mora  intcriecta  loquentem  facimus,  sententiarum 
ordo  claudicat:  nam  v.  229  sqq.  si  ita  leguntur,  ut  in  libris 
nunc  exhibentur,  una  cum  antecedentibus  v.227— 28  commode 
ab  eodem  dici  vix  possunt.  Atqui  literati  homines  iam  in 
nota  Periphanis  v.  225  haesitavere:  quid  mirum,  si  ei,  qui 
illos  versus  225 — 28  Epidico  (ut  Bothius  et  Rostius)  vel 
Apoecidi  (ut  Ooetxius)  dederant,  hic  iterum  personarum  vices 
admittendas  censebant?  Quorum  rectissime,  ut  opinor,  Bothius 
ad  Periphanem  se  convertit  —  quamquam  emendatio,  quam 
proposuit,  ex  ratione  instituta  (v.  225— 28  Epidico  tribuente) 
supervacanea  sit  —  neque  audienda  sunt  Wagnoi  confidentia 
verba  (1.  s.  s.  p.  34):  ^Boihius  ,quid  ita'  scripsit  et  verba 
Periphani  attribuit,  quae  ratio  emetidandi  non  potest  proban^ 
Ne  multa:  habere  nobis  videmur,  quo  viam  munire  queamus. 
Est  enim  universi  loci  v.  223—236  tenor  per  se  satis  dilu- 
cidus:  ,Du  riimpfest,  ait  Periph.,  die  Nase  uber  das  Hofkleid; 
und  doch  ist  daran  nichts  sonderbar:  sorgen  ja  doch  gewisse 
Manner  dafiir,  dass  diese  Dimen  sich  mit  Schmuck  beladen 
konnen,  der  ganze  Grundstiicke  verschlingt;  ja,  mag  man 
selbst  dem  Staat  die  Steuer  schuldig  bleiben  —  ftir  jene 
hat  man  immer  Geld.  Man  sehe  nur  das  Treiben  dieses 
Volkes  an:  da  mangelt  nichts,  denn  unerschopflich   isfs  in 

seinem  Putz ! Ja,  ja,  die  Kleidermoden  bringen  manchen 

Mann  um  Haus  und  Hof.'  In  uno  v.  229  transitionem  desi- 
deramus :  qua  re  nisi  lacuna  indicatur,  de  particula  est  cogi- 
tandum  contextum  restituente,  et  ,vestei'  voce  remota  (quae 
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qtiUin  e  versu  224  fluere  potuit  tUm  ob  insequentia  nomina 
satis  supervacanea  est)  scribimus  aut:  \      -    ' 

Quid  enim  istae,  qua6  quotannis  n6mina  inveniAnt  nOVfti  t 
aut  interpunctione  mutata: 

Quld  enim  istae?  Quae  quotannis  nomina  inveniunt  nova ! 
ita,  ut  poeta  his  versibus  adulescentium  cavillationem  modo 
factam  quasi  firmet:  Denn  —  wenn  jemand  meinen  Tadel  filr 
ungerecht  hielte  —  beweist  nicht  das  Treiben  dieses  Weiber- 
vollces  genugsam  das  Gesagte?    Alljahrlich  neue  Moden! 

Quem  sententiarum  ordinem  si  tenemus,  ne  variatio  qui- 
dem  illa  vel  repetitio  v.  224  et  229  Wagnero  suspecta,  quae 
in  Epidici  ore  vix  tolerabilis  est,  a  Periphane  offensionem 
habet  ullam,  quum  ita  a  Plauti  sermone  neutiquam  sit  aliena 
(cf.  V.  237  occepisti  —  occepere).  Si  porro  mss.  codicibus 
innixi  v.  234  ,Qui?'  Epidico,  ,Vocant  Laconicum'  sqq.  Peri- 
phani  damus  (BJFZE,  sed.  E  v.  235  Ep.  praemisso  Ox.), 
quem  imprimis  v.  235  multo  magis  decere  quam  servum 
mirum  in  modum  literatissimos  viros  fefellit,  personarum  ordo 
persanatus  videatur.»*) —  At,  dicat  aliquis,  quo  modo  probemus 
Periphanem  tamquam  morae  impatientem  v.  236  Epidicum 
interrogare  ,Quin  tu  ut  occepisti  loquere?'  quum  ipse  verbosa 
sua  cavillatione  impedierit,  quominus  ille  narrationem  con- 
tinuaret?  Haud  scio  an  ipsum  ostii  limen  tangamus  rem  ita 
interpretantes,  ut  non  tam  ex  narratione  dilata  quam  femi- 
narum  effrenata  luxurie  eiusque  vitiis  ab  ipso  modo  notatis 
Periphanes  stomachum  ceperit,  quem  post  exiguam  moram 
(,logische  Pause')  erumpit:  ,Warum  doch  fahrst  du  in  deiner 
Erzahlung  nicht  fort?'  i.  e.  ,Mach  du  jetzt  weiter  und  er- 
zahl',  was  fttrder  war!*^») 

Liceat  proinde  totum  locum  ratione  nostra  dispositum 
adscribere: 

Per.  Quid  erat  induta?  dn  regillam  indiiculam  an  mendiculam? 

Ep.   Inpluviatam,  ut  istae  faciunt  v^stimentis  nomina.   i,r, ,. 

Per.  Ut  inpluvium  indiita  fuerit,  quid  istuc  tam  mirabilest? 
Qudsi  non  fundis  ^xornatae  multae  incedant  p^r  vias! 

At  tributus  quom  inperatus  est,  negant  pendi  potis. 
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5.!Jf'.">illis  quibus  tribiitus  maior  p^nditur,  pendf  potest! 

«      Quid  enim  istae?  Qua6  quotannis  nomina  inveniiint  nova! 

,{•.      

('       Cdni  quoque  etiam  ad6mptumst  nomen!  Ep.  Quf?  Per. 

Vocant  Lac6nicum. 
Ha^c  vocabula  aiictiones  siibigunt  ut  faciant  viros!  — 
Quin  tu  ut  occepfsti  loquere?  etc. 

Per.  Was  trug  sie  denn?    Der  Furstin  Staat?    Die  Lumpen 

eines  Bettelweibs? 
Ep.    Ein  -Hb/*kleid,   wie   dies   toUe  Volk   der  neuen  Mode 

Namen  schaflFt. 
Per.  Und  trug  sie  selbst  'nen  ganxen  Hof,  wer  fande  dies 

so  sonderbar? 
Sieht  man  sie  doch  mit  Giitern  gleich  beschwert  zu 

Hauf  die  Stadt  durchziehn ! 
Wird  dann  die  Steuer  abverlangt,  dann  heissfs:  ,Wir 

haben  jetzt  kein  Geld.' 
Fiir  jene,  denen  reicher  fliesst  die  Steuer,  haben  sie 

das  Geld! 
Sieh'  nur   dies  Weibsvolk!     Welchen  Putz   der  Mode 

heckt  es  jahrlich  aus! 

Vom  Canis  selbst  nennt  eine  Tracht  sich!     Ep.  Nun? 

Per.  Sie  heisst  Laconicum. 
Die  Wortlein  schalfen  jedem  Mann  Bankrott  ins  Haus 

und  Pfandungsnot!  — 
Nun  mach'  du  fort  flugs!  Wie  begab  sich's  weiter?  etc. 

Quod  igitur  hac  quaestione  effectum  est  si  breviter  com- 
plectimur,  tantum  abest,  ut  interpolationem  totius  loci  cum 
Wagnero  aliisque  statuamus,  ut  ne  recensionis  quidem  dupli- 
cis  indicia  Reinhardto,  Goetxio,  Haspero  visa  senserimus. 
Nam  quod  ille  in  Nov.  ann.  111  (1876)  p.  199  scribit  ,Die 
Gedanken  sind  an  sich  nicht  unpassend,  aber  dem  Zusammen- 
hang  unangemessen  und  so  dflrfte  es  wahrscheinlich  sein, 
dass  sie  ihre  Aufnahme  in  den  Ep.  einer  spateren  Auffuhr- 
ung  verdanken',  ob  id  a  Goetxio  laudatus  (vid.  ed.  Epid.  p.  34), 
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iiescio  an  eodem  errore  nitantur,  quo  doctissimi  viri  matronas 
solas  illo  loco  notari  sibi  persuaserunt.  £t  licet  Beckeri  sen- 
tentiae  aliquid  momenti  concedas  (vid.  Gall.  III  pag.  7:  ,Noch 
ist  es  die  Frage,  ob  diese  Scene  —  Aul.  111,5  —  ganz  dem 
Dichter  angehdrt,  ob  nicht  bei  wiederholter  AuffOhrung  des 
StUckes  ebensogut  als  Epid.  n,2  manche  neue  Mode  hinzu- 

gekonmien  ist %  neque  sententia  ea  satis  firmata  cst,  ut 

confidenter  de  altera  recensione  cogitemus,  et  v.  233  hac  in 
re  gravissimum  cum  Qoetxio  merum  additamentum  existimare 
eo  libentius  dubitamus,  quo  crebrius  eiusmodi  metri  corrup- 
telas  ex  granmiaticorum  librariorumque  sive  socordia  sive 
prava  sedulitate  profectas  et  saepissime  persanatas  esse 
constat.*') 

Ussingi  emendationem  v.  293  sqq.  defendens  (cf.  Lorenz. 
in  Bursiani  annal.  phil.  XXII  p.  2  pg.  71),  qua  vere  omnes 
R.  Miilleri,  Reinhardti,  Ooetxi  haesitationes  c  medio  tollun- 
tur,''8)  Hasperus  id  quidem  concessit,  de  hoc  loco  restituendo 
quamvis  turbato  non  ita  desperandum  esse,  ut  retractatura 
eum  existimemus,  quod  Dxiatxkonem  1.  s.  s.  p.  238  censuisse 
video.3»)  In  medio  relinquiraus,  nonne  personarura  notis  cum 
Goetxio  mutatis  percommoda  coniectuni  idem  assequamur, 
quod  Ussingius,  scribentes: 

Per.  Epidice  habeas  gratiam.  Apoed.  Scdegoistucfaciams^dulo. 

Ego  illum  conveniam   dtque  adducam  huc  ad  te,    quoiast, 

fidiciwam. 
Interpretamur  enim  illud  quoiast  =  dem  sie  (als  gekauft) 
gehoren  wird,  ut  Plautus  saepius  praesens  tempus  pro  futuro 
ponit  (cf.  Capt.  111,5,91;  Cas.  11,8,43;  Oist.  11,1,60;  Most. 
1,1,78;  111,1,150;  Jlfe^j.  1,3,6;  111,3,15;  Pers.  1,3,60;  V, 2, 51; 
Stich.  IV,  2, 28, 32),  ita  ut  eraptio  tamquam  iam  rata  seni 
videatur;  neque  quidquam  obstat,  quominus  ita  ratiocinantes 
Gepperti  quoque  emendationi  cuiamst  i.  e.  cui  iam  erit,  ,dem 
alsbald  sie  gehSren  wird,'  faveamus.  Ceterum  haec  quoque 
lectio  in  sententiam  non  male  quadret: 

Ego  illum,   quoiast,    conveniam  atque   huc  dd  te  adducam 

fididnam. 
Ihren  Eigner  will  ich  besuchen,  zu  dir  sie  bringen,  die  Harfnerin. 
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Quum  ad  Rdnhardti  scrupulos  revertimur,  quos  ex  v. 
349—51  hausit,  una  de  Goeixi  censura  est  disceptandum, 
qua  totam  actus  III  scenam  alteram  a  retractatore  misere 
esse  laceratam  putat  ed.  Epid.  pag.  47  in  not.,  quod  litera- 
tissimum  virum  in  editione  sua  curanda  magis  quam  quem- 
vis  alium  sibi  persuadere  potuisse  consentaneum  est:  num 
recte,  hac  quaestione  quaeratur.  Hasperi  opinionem  si  miuus 
fortasse  respiciemus,  quam  velis,  mirari  noli;  nam  quum  hic 
locus  non  sit,  quo  universam  fabulae  partem  secundis  illis 
tertiisque  curis  retractemus,  quibus  ille  sententiam  suam 
firmandam  tramisit,  —  quod  haud  scio  annon  ei  facere  liceat, 
qui  primus  miram  coUuvionem  ex  particulis  genuinis  et  post 
Plautinam  aetatem  assumptis  se  indagasse  indicet,  —  ex 
ratione  nostra  rem  magis  quam  verba  persequemur.  Atque 
ut  de  V.  338 — 40  taceamus,  quippequi  cur  sententiae  repug- 
nent  Hasperus  non  probavit,  ad  v.  349  sqq.  accedamus  col- 
lustrandos. 

,Ibi  —  post  V.  348  —  est  lacuna,  praedicavit  enim 
Epidicus  copiosius  machinas  suas  et  fallacias.'  Sic  Hasperus, 
Seyfferti  vestigiis  (cf.  Bursiani  annal.  phil.  vol.  VI  1876  p.  2 
pag.  77)  insistens:  argumenta  sua  reticuit.  At,  quaesumus, 
cur  Epidicus  hoc  ipso  loco  astutiam  suam  praedicet  necesse 
est,  quum  paulo  post  (v.  354  sqq.)  universi  doli  fihim  bre- 
viter  strictimque  adumbret?  Immo  ne  parvula  quidem  lacuna, 
qualem  Seyffertus  Ooetxio  approbante  suspicatur,  v.  348  ab 
insequente  diremptus  videtur.  ,Wenn  ich  nur  dir  gefalle  in 
meiner  Willfahrigkeit,  acht'  ich  meinen  Buckel  keinen  Pfif- 
ferling'  locutus  Epidicus  v.  348  verbera  sibi  metuenda  tangit, 
et  Stratippocles  nondum  adhuc  edoctus,  unde  quantoque 
periculo  Epidicus  nummos  paraverit,  respondet:  ,Wie  so? 
Wie  kommt  hier  dein  Buckel  in  Betracht?'  ad  quae  servus 
summam  iocose  amplectitur  dicens:  ,WeiI  ich  deinen  Vater 
zum  Beutelschneider  machen  will,  scilicet  qui  fraude  detecta 
quoquo  modo  in  me  consulere  poterit.'  Neque  maiore  iure 
insequentes  versus  oflFendas.  Inusitatam  enim  vocem  perenti- 
cidam  quum  non  percipiat  adulescens  ,Quid  istuc  est  verbi?' 
rogat.    Sed  oscitanter  Epidicus  accuratiore  responso  super- 
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sedet,  quum  prius  dictum  tamquam  corrigens  atque  cumulans 
ad  fraudem  explanandam  transit:  ,Nicht  halt'  ich  mich  auf 
bei  so  alten,  gewohnlichen  Reden,  wie  Beutelschneiden:  werd' 
ich  ja  doch  jetzt  kuhhautweis  betrugen.'**^)  Non  dubitat 
scilicet  Plautus,  quin  spectantes  intellegant  nomen  illud  a 
pera  factum  esse  et  auctorem  in  ambiguo  vocum  ^arenticidae 
et  ^erenticidae  lusisse  (Salmas.  apud  Gronov.);  ceterum  ipse 
altera  voce  ,peratim  ductare'  cavit,  ne  res  cuiquam  obscura 
maneat.  —  Ex  Goetzi  recensione  locum  recensuimus  demon- 
straturi  sentehtiam  non  hiare;  num  vero  locus  iam  persana- 
tus  sit,  adhuc  sub  iudice  lis  est.  Quamquam  enim  longe 
plurima  eorum,  quae  literatissimi  viri  lacunas  ponentes,  per- 
sonarum  notas  invertentes,  vocabula  tradita  delentes  propriis- 
que  inventis  versiculos  explentes  hic  illic  tentaverunt,  super- 
vacanea  sunt  ad  argumentum  fabulae  explanandum,  tamen 
medicinam  versui  349  nondum  inventam  esse  Haspero  con- 
cedendum  sit  scribenti:  ^CameiSiheinvLm  perenticida  male  for- 
matum  nullo  pacto  verum  esse  potest.'  Non  sit  difficilius 
novis  medelis  loco  subvenire,  quales  exempli  gratia  praebeat 
haec  emendatio: 
Str.    Nam  quid  ita?    Epid.   Quia  erga  tuora  patrem  faci^m 

me  ^encidam. 
Str.  Wie  so?  Epid.  Weil  ich  mich  amVater  dein  zumBeutel- 

schneider  mache. 
Sed  res  hoc  modo  non  certior  fit.  Quid?  Nonne  hic  ut 
supra  V.  233  ab  initio  prorsus  alia  vocabula  exstare  potue- 
runt,  qualia  Plautus  e  vulgi  sermone  cotidiano  depromebat 
aut  sine  analogia  certaque  ratione  fingebat,  dummodo  vulgus 
ambiguum  illud  intellegere  posset,  in  quo  poeta  luderet?  (cf. 
Salmas.  ap.  Oron.)  Quae  vocabula  postquam  librariOrum 
incuria  depravata  sunt  —  de  retractatione  consulto  facta  hic 
ideo  non  est  cogitandum,  quod  non  nisi  mera  dementia  tales 
ineptias  eloqui  possit,  quales  mss.  exhibent  (parentiddam, 
paratum,  peratum,  follitum  0%.)  —  non  mirum  si  emendatio 
eiusmodi  locorum,  praesertim  si  altera  recensione,  ut  hic 
Ambrosiana,  caremus,  in  omne  aevum  admodum  incerta  ma- 
neat;  sin  autem  re  vera  iam  contigerit  aut  postea  cuivis 
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contingat,  ut  probabilem  Plautoque  dignam  emendationem  pro- 
ferat,  cur  tunc  retractatorem  divinemur,  ubi  sententiarum 
ordo  ipse  sanus  est? 

In  versibus,  qui  sequuntur,  res  multo  dilucidior  est. 
V.  353  sine  dubio  est  glossema  e  v.  367  et  368  consutum. 
Post  V.  355  R.  Mullerus  1.  s.  s.  p.  6  lacunam  probabiliter 
statuit;  nam  eiiis  vox  v.  356  quo  spectet  non  intellegitur. 
Quamquam  equidem  ut  putem  lacunam  tam  amplam  esse  quam 
vult  Miillerus  animum  non  possum  inducere.  Teneamus  fa- 
bulam  non  Stratippoclis,  sed  spectantium  causa  esse  fictam: 
quam  perversum  hercle  esset  atque  taedii  pleoum,  si  servus 
adulescenti  hoc  loco  multis  verbis  enarraret,  quae  iam  ab 
V.  190  inde  per  totum  alterum  actum  Periphani  diserte  ex- 
posuit!  Spectantes  enim  quum  ita  rerum  contextum,  quoad 
res  postulat,  perspexerint,  hoc  loco  Epidicus  satis  habebit 
Stratippoclem  ea  docere,  quae  sciat  utique  necesse  est,  prae- 
sertim  ob  eam  quoque  rem,  quod  adulescens  omnem  spem  in 
servo  ponit  eiusque  ingenio  salutem  suam  plane  committit: 
pecuniam  ergo  paratam  esse  hic  dicet,  patrem  iterum  decipi 
dolo,  ab  Apoecide  quamvis  cautore  dato  non  multum  esse 
timendum.  Atque  haec  postquam  breviter  adumbravit,  quod 
in  ceteris  ab  v.  363  diligentior  cst,  non  aliam  video  causam, 
quam  quod  hic  spectantes  quoque  sunt  edocendi,  quonam  modo 
servus  astutiam  antea  (v.  314)  summatim  gustatam  ad  eflFec- 
tum  perducturus  sit. 

Sufficiet  igitur  lacunam  exempli  gratia  hoc  modo  explere: 

Nam  ita  suasi  seni  atque  hanc  habui  orationem 
[Ut  fidicinam  aliam  praestinet,  quam  multum  deperires,] 
Ut,  quom  redisses,  n6  tibi  eius  copia  esset.    ^ 

Depravatio  ergo  librorum  hic  manifesto  apparet,  de  re- 
tractatione  certe  non  est  cogitandum.  Neque  desunt  mendae 
in  versibus  proximis,  etsi  lacunarum  vestigia  Hasperus 
Brixiusqvm  nobis  non  probaverunt.  Imprimis  ea  vox  v.  357 
eo  quidem,  quo  nunc  est,  loco  vix  potest  tolerari.  Nam  si 
servus  v.  352  priorem  fraudem  tetigit  statimque  ad  alteram 
transiit,  quo  modo  potest  priorem  fidicinam  rursus  commemo- 
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rataras  dicere  ,m  iam  domist  pro  filia?'  Quainquam  enim 
aliqnis  contendat  nimc  voce  v.  357  iterata  satis  monstrari 
Epidicum  illis  vcrbis  ad  priorem  fidicinam  recurrisse,  tamen 
hoc  poetae  accuratius  indicandum  fuisse  puto,  quum  ex.  gr. 
scriberet: 

^jp.  iZWcdomtstprofflia.  -S^r.  Teneo.  jE^.  Nuncac?iMidrewetc. 

quam  emendationem  ,adiutorem'  Spengelio  debeo.  Ceterum 
loco  —  quod  Haspenim  obiter  indicasse  video  —  alia  quoque 
ratione  mederi  possumus,  quum  ita  versus  disponimus: 

Ep.  Nam  l^no  omne   argentum  dbstulit  pro  ffdicina:    ego 

res61vi. 
Ea  iam  domist  pro  filia.  Str.  Tene6.  Ep.  Nunc  adiut&rem 
Ut  iterum  fallatur  pater  tibique  aiixilium  adpar^tur, 
Inv6ni;  nam  ita  suasi  seni  atque  hanc  habui  orationem, 
[Ut  fidicinam  aliam  pra^stinet,  quam  multum  deperires,] 
Ut,  quom  redisses,  n6  tibi  cius  copia  esset  Str.  Euge! 
Ep.  Dedft  mi  ad  hanc  rem  Apo6cidem  —  is  apud  forum 
'•         "5  man6t  me  —  i 

Qui  r6cte  caveat.    Str.  Haiid  male.    Ep.  Sed  ium  fpse 

cautor  captust. 

Das  ganze  Geld  ja  nahra  der  Wirt  fur  die  Harfnerin: 

ich  bezahlt'  es. 
Sie  gilt  zu  Haus  als  Tochter  jetzt.   Str.  Ich  weiss.   Ep. 

Jetzt  ward  noch  Beistand 
Mir  gar  zu  teil,  um  abermals  den  Vater  zu  betrtigen 
Zu  deinem  Heil !  So  namlich  war  mein  Rat  und  meine  Rede: 
Eine  andre  Harfnerin,  teuer  dir,  soll  er  mit  Geld  er- 

werben, 
Damit  sie  dir  nach   der  Heimkunft  nicht  zur  Freude 
V,-  '      ;i      .  ,        ■■•  diene..     Str.  Recht  so! 

Ep.  Den  Apoecides  nun  gab  er  mir  bei,  der  wartet  raein 

am  Markte, 
Den  Kauf  zu  liefern.  Str.  Schou  soweit!  Ep.  Doch  der 

ist  selbst  geliefert. 
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Totius  ergo  loci  tenor  iocosus  hic  est:  Dcr  erste  Betrug 
lief  gliicklich  ab;  warura  sollte  es  inir  jetzt  fehlen,  da  dein 
Vater  selbst  mir  fiir  einen  Beistander  gesorgt?  Ihm  freilich, 
nieint  er,  soll  er  Helfer  sein ;  aber  der  ist  gottlob  so  dumm, 
dass  er  nach  meiner  Pfeife  tanzt.  —  Denique  liceat  proferre 
emendationem  propter  librorum  turbas  non  improbabilem  et 
quae  haud  scio  an  sententiae  conveniat: 

Dedft  mi  ad  hanc  Apoecidem;  is  dpud  forum  man^t  mc, 
Quasi  qui  illam  emat ;    caveat  caute  fnalo!    namque   ipse 

cautor  captust. 

Deinceps  quae  sequuntur  —  de  v.  363  sqq.  iam  supra 
disserendum  erat  pag.  12  sqq.  —  tam  perspicua  sunt  atque  clara, 
ut  iam  liceat  nobis  ea,  quae  de  actus  III  scena  II  modo  ex- 
posuimus,  in  uniim  conducere  dicentibus  non  esse  de  statu 
scenae  quamvis  prae  ceteris  depravatae  ita  desperandura,  ut 
supremum  auxilium  effundamus  in  interpolatione  inextricabili 
statuenda  positum. 

Qua  re  Hasperus  sit  adductus  Dxiatxkonem  1.  s.  s.  se- 
cutus  V.  662—65  ad  alteram  fabulae  recensionem  referrc, 
^me  quidem  fugit:  nam  causas  planc  desidero.  A.n  v.  656  et 
663  comparatione  suspicio  commota  est?  Quae  inde  cogi 
possit  inconcinnitas  in  eo  posita,  quod  servus  sex  versiculis 
interiectis  id  facere  instituat,  quod  tunc  quidem  se  non  fac- 
turum  modo  clare  indixerit,  eam  re  vera  non  valere  mihi 
satis  persuasi.  ,Schwatz'  jetzt  nicht  lange,  sondem  gehe 
hinein  und  lass'  deiner  Schwester  ein  Bad  bereiten;  all'  das 
Ubrige  wirst  du  schon  noch  erfahren,  wenn  sich  Zeit  dazu 
bietet.'  Haec  sororis  cura  poetae  ansam  suppeditat  remo- 
vendi  adulescentis,  cuius  persona  iam  opus  non  est;  et  post- 
quam  hic  discessit  servique  iussum  —  nara  imperat  hero,  non 
suadet  Epidicus!  —  ad  effectnm  certe  perduxit,  quod  quin 
inter  sex  versiculos  6.57 — 63  ficri  possit  e  coraicorum  ratione 
dubium  non  est,  quid,  quaesumus,  obstet,  quomious  Epidicus 
consilia  sua  tunc  quidem  cum  eo  comraunicet,  quura  otium 
illud  (v.  656)  praesto  sit  atque  spectantes  de  fabulae  exitu 
adhuc  celandi  sermonis  iam  nihil  audiant?    In  hoc  enim 
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Bon  minus  cunctationis  v.  656  indicatae  causam  positam  ex- 
istimamus.  Non  ergo  mirum,  si  servus  v.  66 1  sic  fere  loqui- 
tur:  ,Ich  will  jetzt  hineingehen  und  sorgen,  dass  die  Gaste 
das  Ncitige  bereit  finden:  dabei  will  icti  dann  auch  den  Stra- 
tippocles  aufklaren  dariiber,  welch'  feinen  Plan  ich  nunmehr 
habe  (cf.  v.  661).'  Verba  enim  illa  ,quae  ego  scio*  ad  praeterita 
minus  quam  ad  futura  spectare  haud  scio  an  nemo  ignoret 
(cf.  Pers.  IV, 6, 2  Quid  ei  nummi  sciunt  sc.  facere?  =  Quid 
eis  nummis  faciendum  est  ?  Was  habcn  diese  Thaler  zu  thun 
sc.  dass  sie  fehlen?  Sic  hic  quoque:  Quae  ego  scio  sc.  facere 
=  quae  mihi  facienda  sunt,  ,was  ich  als  meine  nachste  Auf- 
gabe  erkannt  habe;'  cf.  Trin.  111,3,37  ed.  Gron.).  Ad  v. 
660—62  quod  Weisiits  monuit  Thesprionis  inductionem  postea 
auxilium  non  ferentis  prorsus  supervacaneum  esse  et  ab  arte 
poetica  abhorrere  quam  maxime  (cf.  Oeppert.  stud.  Plaut.  I 
pag.  78  idem  reprobrantem),  memoria  repetendum  est  The- 
sprionem  post  v.  80  in  Chaeribuli  domum  abiisse  (v.  67  sqq.) 
neque  adhuc  in  scenam  revertisse.  Id  quum  poeta  oblilus 
non  sit,  occasione  oblata  commode  eum  revocat,  non  auxilio 
sibi,  quod  Weisitis,  deceptus  falsa  interpunctione  aut  lectione 
in  tine  v.  166  (non  praesto  est  mihi  edit.  Weis.\  voluisse 
videtur,  sed  ut  sorori  inventae  Stratippoclique  offlcia  prae- 
stet:  nam  huius  praecipue  Thesprio  servus  est.  Ceterum 
Thesprio  non  prodit,  ut  arbitramur,  sed  intus  versans  ab 
Epidico  iubetur  alia  via  —  per  hortos  ~  Periphanis  domum 
petere:     '■.-•■  -    ,     .  ,    :  ■  .,  -.  ■■. .-       ■  -  r-  .  •,    ■  :■. . 

Thesprio,  dort  hinaus!  Durch  die  Garten  nach  Hause!   (secum) 

;  Mir  ntitzet 

Trefflicher  Zufall! 

Retractationis  vestigia  consulto  factae  non  magis  hic 
apparuerunt  quam  in  v.  724 — 31,  qui  Ooetxio  ,ex  duplici 
recensione  videntur  consuti'  nec  non  Hasperum  offenderunt 
1.  s.  s.  pag,  29.  Quamquam  enim  versiculos  illos  724 — 727 
abesse  posse  non  infitior,  tamen  eos  et  v.  728 — 3 1  parallelos 
esse  habendos  ne  initio  quidem  vcrsuum  724  et  728  plane 
gemello  (cf.  C.  F.  W.  Milller  1.  s.  s.  pag.  634)  satis  evincitur: 
nam  antequam  eicere  vehm  lepidam  illam  gradationem,  qua 
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servus  manus  non  prius  solvendas  porrigit,  quam  senex  ipsi 
primum  soccos,  tunicam,  pallium,  tum  libertatem  cibumque 
supplicio  se  daturum  polliceatur  atque  etiam  iniuriae  non 
illatae  veniam  petat  a  servo  magnificentissime  se  iactante, 
quem  cruce  digniorem  esse  quam  praemio  spectantes  non 
fugit,  satius  duco  suspecta  illa  vocabula  ,nunquam  hercle 
hodie'  secundo  loco  mulare  —  si  quidem  medela  opus  est,  — 
et  ex.  gr.  conicei'e 

Nunc  iam  hercle  hodie,  si  med  orasseis,  solves  etc. 

Sic  servus  lepide  usque  ad  finem  gradatim  senes  minoris 
facit:  nam  quum  iam  manus  solvendas  porrigit,  Periphanis 
sedulitatem  retardat  iterum  summumque  postulat: 

Jetzt   magst   du   heute   mich,    traun!   —  ivofem  du  schbn 

bittest  7ioch,  losen. 

Accedit,  quod  certe  iam  satis  compressus  est  fabulae 
finis,  et  quamquam  sup.  pag.  20  sqq.  hanc  rem  simplici  ratione 
explanare  instituimus,  tamen  male  Plauto  eum  existimamus 
morem  gerere,   qui  vel  minimum  ex  ultima  scena  removeat. 

Liceat  hoc  loco  leviora  quaedam  perquam  breviter  per- 
stringere  atque  attingere,  quae  si  supra  quaestioni  admi- 
scuissemus,  gravissimarum  rerum  contextum  inique  turbavis- 
semus.  Atque  primum  in  LangrehH  scrupulos  inquiramus 
1.  s.  s.  p.  16  sqq.  relatos,  quibus  quae  in  dubium  vocantur  haud 
scio  an  omnia  ad  unum  si  non  teneri,  tamen  sanari  possint. 

Quod  enim  ad  v.  lO?  {Ox-.)  monet  mirum  esse,  si  Chaeribu- 
lus  Stratippoclis  amicam  genere  prognatam  bono  dicat,  cuius 
origo  ex  universa  fabulae  ratione  ne  fratri  quidem  nota  sit, 
vir  doctus  id  certe  neglexit  Chaeribulum  nihil  aliud  videlicet 
proferre,  quam  quae  ab  illo  audierit,  Stratippoclem  ergo  ipsum 
sine  dubio  puellam  ,bono  genere  natam'  exhibuisse,  non  quod 
de  parentibus  eius  quidquam  compererit,  sed  quia  moribus 
suis  ingenua  ei  videbatur;  neque  enim  veri  dissimile  est  amicam 
consulto  adulescentem  spuriam  originem  celasse  aut  etiam  falsa 
pronuntiasse.  Ceterum  Weisius  quoque  eundem  v.  107  vitupe- 
rat  Stratippoclis  pildorem  ineptum  dicens,  quum  adulescentem 
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etiam  antea  non  puditum  sit  fidicinam  amare;  inique,  si  quid 
videmus.  Non  verus  enim  atque  sincerus  est  pudor  ille  Stra- 
tippoclis;  non  amoris  eum  pudet  captivae  puellae,  sed  ru- 
inoris  inde  coorti,  quod  amicam  de  praeda  mercatus  danista 
comitante  apcrte  in  militum  agmine  Athenas  secum  adduxit, 
non  sine  inimicorum  quorundam  cavillatione,  si  quidem  v.  109 
sqq.  aliquam  vim  concedimus.  Atque  re  vera  amoris  poeta 
vers.  illis  106 — 107  mentionem  facit  nullam.  lUorum  omnium 
in  priore  amica  mercanda  nihil  erat  timendum:  nam  quum 
contigisset,  ut  pro  filia  ea  emeretur,  quid  erat  Stratippocli 
pudendum  quod  liberandam  eam  curaverat?  Non  amorem 
igitur,  sed  rumorem,  quem  adulescens  verebatur,  pudoris  illius 
causam  fuisse  putamus,  quem  Stratippocles  amico  indicaverat 
priore  sermone,  quo  colloquentes  poeta  eos  inducit:  cuius 
sermonis  vestigia  quum  iam  supra  tetigimus,  tum  pudaris 
commemoratione  v.  107  non  minus  quam  vers.  112  et  116  ea 
apparere  arbitramur.  Discimus  enim  his  versibus  Chaeri- 
lulum  illo  colloquio  sodalem  de  pecunia  consolatum  esse, 
quomodo  potuit,  quare,  quum  postea  auxilium  rogatus  nihil 
promittat,  neque  opprobrium  non  exspectatum  neque  iniustam 
amici  reprehensionem  divinamur,  quod  Weisius  quidem  voluit. 
—  Ad  Langrehrium  ut  revertamur:  quod  v.  145  exstat  ,Meam 
domum  ne  imbitas^  nihil  aliud  quin  hoc  velit  quam  ,komm' 
mir  nicht  unter  die  Augen'  vel  ,Betritt  mir  nicht  meine 
Schwelle^  nobis  adeo  dubium  non  est,  ut  neque  de  Periphanis 
neque  de  Chaeribuli  aedibus  quidquam  statuamus.  —  De  v.l53 
(148  L.)  sqq.  et  653  (736?  L.)  quum  supra  scriptorum  (pag.  25, 
p.20  sqq.  cum  annot.  21)  memineris  velimus,  iam  ponderemus, 
quo  iure  Langrehrius  in  v.  457  sqq.  (111,4  L.)  haesitet  dicens 
neque  cum  Epidici  consilio  neque  cum  fidicinae  opinione  congru- 
ere  militem  resciscere,  ubi  Acropolistis  habitet.  At,  quaesumus, 
quid  empta  prioro  puella  Epidici  interest,  utrum  miles  re- 
sciscat,  quo  illa  ducta  sit,  necne?  Periphanes  filiam  eam 
putat:  licet  igitur  ille  emendae  puellae  causa  senem  adeat, 
periculum  non  est,  ne  venumdata  filio  praesto  non  sit.  Si 
igitur  ponimus  —  quod  intra  tempus  ex  emptione  illa  perac- 
tum  facillime  fieri  potuit,  —  militem  Acropolistidis  domicilium 
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-:  recens  indagasse,  priusquam  altera  fraude  instituta  arcendi 
eius  necessitas  servo  apparuit,  iam  non  habebat,  quo  fatali 
militis  adventui  occurreret,  etiamsi  volebat;  et  re  vera  tam 

'  iniquo  momento  ille  adventat,  ut  nemo  non  sentiat  Epidicum 
rei  aut  non  aut  frustra  prospexisse.  Ceterum  Langrehrium 
rogare  velim,  quonam  modo  ipse  fraudes  servi  in  lucem  pro- 
laturus  sit,  si  omnia  huic  prospere  eveniant?  Licet  servus 
caute  hoc  quoque  prospexerit,  unum  certe  secus  procedat 
necesse  est,  in  eoque  discrimen  positum  videmus,  quod  miles 
Periphanem  fidicinamque  convenit,  sive  servus  Imic  rei  ob- 
luctatus  est,  sive  non.  Quod  de  fidicina  attulit  Acropolistidis 
domicilii  ignara,  nescio  an  ipse  non  putet  militem  amatam 
puellam  ubiubi  sit  quaerentem  diligefttius  quam  fidicinam 
quamvis  amicam  (cf.  v.  504)  illam  investigasse.  —  In  aliis 
locis  Langrehrius  de  lana  caprina  certavit^^)  non  minus  quam 
C.  H.  Weisius,  qui  quamquam  1.  s.  s.  aliquot  in  versiculis 
rectum  divinatus  est  —  cf.  v.  110,  599,  632,  fortasse  etiam 
643,  ubi  ,tace'  vocem  offendit  a  Seyfferto  (Burs.  annal.  XXII 

'  p.  79)  et  Ussingio  in  vale  emendatam,  in  valet  ab  illo  Ooetx. 
ed.  Curcul.  p.  XVIII;  quaniquam  nos  sanandi  loci  necessi- 
tatem  absolutam  non  videmus  — ,  in  longe  plurimis  perverso 
iudicio  ducebatur.  V.  164—105  —  de  v.  107  cf.  pag.  45  — 
cum  Weisio  supervacaneos  habere  animum  inducere  non  pos- 
sumus.  Nam  quum  poeta  Epidicum  postea  v.  181  ex  Chae- 
ribuli  domo  egredientem  faciat,  antea  significare  debebit,  cur 
illam  intraverit;  quid  autem  aptius  memoret  servus  quam  se 
adulescentes  moniturum  esse,  ne  foras  exambulent?  Non  ignorat 
quidem  Stratippocles  sibi  cavendum   esse,  ne  patri  obviam 

.  fiat  (v.  70);  at,  quaeso,  ubi  servus  eos  offendit?  Aperta  via, 
ante  Periphanis  aedes  colloquuntur,  ubi  ne  a  sene  oppriman- 
tur  periculum  est  manifestissimum.  Consentaneum  ergo  pu- 
tamus  Epidicnm  eos  monere,  ne  iterum  tale  periculum  sub- 
eant,  praesertim  quum  eius  ut  electi  adiutoris  plurimum  in- 
tersit,  ne  quid  ineptum  fiat  (cf.  qu.  seq.  ad  v.  320).  —  Quo- 
modo  V.  207  sqq.  acciderit,  ut  senes  quamquam  foris  versati 
de  militum  adventu  nihil  audirent,  hoc  minus  cum  Weisio  \n 
poetae  neglegentiaponere  velimus.    Quis  enim  neget  in  urbe 
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tantae  magnitudinis  facile  contingere  posse,  ut,  quodcunque  in 
qualibet  regione  fiat,  homines  fugiat,  qui  alia  loca  ab  illis 
remotissima  forte  perambulent?  Etenim  dictum  non  est 
Periphanem  cum  Apoecide  per  eas  urbis  vias  measse,  quas 
militum  plenas  se  vidisse  Epidicus  v.  208  simulat.  lam  quod 
V.  B20  adulescentes,  quamquam  ab  Epidico  moniti,  securitatis 
cura  neglecta  domo  Chaeribuli  egrediuntur,  per  se  ipsum  qui- 
dem  hoc  praesertim  v.  207  coraparato  offendlt,  id  quod  Weisitis 
recte  exhibet.  Sed  si  simplicitatera  apparatus  scenici  animo 
repetimus,  qua  Plautino  quidem  tempore  nulli  ornamentorum 
proscenii  varietati  locum  fuisse  veri  simillimum  est  {d.G.Hahn. 
scen.  quaest.  Plaut.  p.  6  sqq.),  tantum  abest,  ut  poetam  vi- 
tuperemus,  cui  Stratippocles  aut  per  totam  fere  fabulam 
actione  secludendus  aut  cum  illo  periculo  in  colloquium  redu- 
cendus  erat,  ut  adulescentem  exspectandi  cruciatu  ex  aedibus 
elicitum  fingens  (v.  320—322)  felicissime  rem  instituisse  nobis 
videatur,  quum  ita  uno  saltu  duos  capros  ceperit  argumento 
pariter  respecto  atque  probabilitate.  —  V.  382  sqq.  Peri- 
phanem,  amantissimum  filii  patrem,  poenitere  coepit  con- 
siliorum,  quae  in  illum  machinatur,  quum  solidorum  ipsius 
malefactorum  in  adulescentia  non  oblitus  sit;  sed  Apoecidis 
cum  praeda  advenientis  aspectu  tales  animi  motus  infringun- 
tur  celerrime,  quos  hoc  loco  ineptos  et  a  re  alienos  esse  non 
satis  est  simpliciter  contendere  (TF.),  sed  ratione  certa  mon- 
strandura.  Neque  rectius  Weisius  vidit  in  v.  526  sqq.  ex- 
planandis,  ubi  spatio  viginti  fere  annorum  parum  tribuit,  qui 
ex  Telestide  genita  intercesserant,  formaeque  mutationem, 
qua  quum  Periphanem  tum  Philippam  ut  mulierem  admodum 
defloruisse  consentaneum  est,  silentio  dissimulavit:  per  totum 
autem  illud  tempus  non  convenerant.  Praeterea  Periphanem 
de  Philippa  ducenda  consilium  certum  nondum  cepisse  videri 
supra  diximus  pag.  11,  qua  re  satis  indicetur,  cur  senex 
amicam  cum  cautione  quadam  excipiat.  —  V.  675:       .      > 

Duodecim  deis  pliis  quam  in  caelo  de6rumst  immortdlium 
Mihi  niinc  auxilio  ddiutores  siint  et  mecum  mflitant 

doctos  ad  hunc  diem  vexaverunt,  cf.  B.  Miillerum  de  Pl.  Ep. 


49 


p.  23  et  C.  F.  W.  Mullerum  Plaut.  Pros.  p.  270  sqq.,  quonim 
ille  emendat: 

Duodecim  di  plusque  quam  in  caelo  adeost  immortalium, 
hic  Dttodeeifn  di  et  plus  etc.  suspicatur,  nisi  forte  duod.  dei 
alteri  versui  tribuendum  sit,  in  priore  autem  Plures  di  aut 
Nimio  plu^  quum  [quantum]  substituendum ;  nam  inepta 
esse  illa  verba:  Zwolf  mehr  als  unsterbliche  Gotter  im  Him- 
mel  stehen  mir  bei.  Nos  vero  causam  non  videmus,  cur  ver- 
sum  non  liceat  ita  interpretari:  ,Um  zwolf  Gdtter  mehr 
als  unsterbliche  Qotter  etc.  i.  e.  nochmal  soviel  Gotter,  als  im 
Himmel  sind,  stehen  mir  bei',  ut  igitur  servus  haec  fere  dicat: 
Duodecim  dei  Olympici,  quos  vulgo  venerantur,  me  non  po- 
tuerunt  servare;  sed  alteri  duodecim,  ,nochmals  ein  ganzer 
Himmel',  cum  eis  se  coniunxerunt,  ut  me  iuvarent!  Quo  quid 
festivius  dici  possit,  non  inveni  (cf.  insuper  v.  610  sqq.).  — 


Hoc  ergo  modo  incommoda  in  singulis  Epidici  locis  qui- 
busdam  visa  accuratius  ponderantes  omnem  et  interpolationis 
et  retractationis  suspicionem  ab  fabulae  filo  longe  abesse  iam 
satis,  ut  opinamur,  effecimus,  nec  dubium  nobis  est,  quin 
Goetxiu^  praeter  ipsius  exspectationem  Epidicum,  quod  ad 
argumentum  quidem  attinet,  non  qualem  retractator  septimi 
saeculi  a.  u.  c.  nobis  reliquerit,  sed  qualem  Plautus  eam 
composuit,  recensuerit  (cf.  Epid.  praef.  p.  XXI);  aliud  vero 
recensionis,  quam  vocant,  posterioris  et  interpolandi  genus 
ad  continuam  codicum  discrepantiam  referendum  atque  ab 
illis  retractationibus  longe  diversum  (cf.  Hasper.  1.  s.  s.  p.  8), 
quod  in  omnibus  Plautinis  fabulis  plus  minusve  apparet  cum 
lacunis,  glossematis,  versibus  transponendis,  versiculis  men- 
dosis*2)  insulsisque  sparsim  intrusis  aut  aliunde  petitis  (cf. 
ex.  gr.  V.  109 — 111,  de  quibus  Hasp.  p.  15;  Goetx.  Anal. 
p.  235  sqq.  ,Dittographien'),  quoad  adhuc  respectum  non  est, 
praetermittendum  esse  putamus,  quandoquidem  nunc  de  uni- 
versi  argumenti  probabilitate,  non  de  librorum  vel  aliquot 
versuum  fide  quaeratur  et  varietas  illa  iterum  videlicet  actis 
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fabulis  orta,  ut  reflorescentem  VIL  saeculi  a.  u.  c.  comoediam 
redolet,  ita  unius  pluriumve  ratractatorum  consulto  inter- 
polantium  sedulitatem  nullo  modo  evincat,  cf.  Ussing.  ed. 
Epid.  p.  244  sqq.  Ceterum  M.  Niemeyerius  generatim  huc 
pertinentia  rectissime  monuit  dignissimaque,  quae  in  pectus 
demittantur,  vid.  Phil.  Wochenschrift  ed.  W.  Hirschfelder 
Berol.  1881  p.  41.  —  Remotis  igitur  eis,  quae  B.  MUllerus, 
C.  F.  W.Miillerus,  Langenitts,  Ussingius,  Hasperus,  alii  hic 
illic  tentaverunt,  si  otxovofitav,  ut  ita  dicam,  spectamus,  non 
est,  cur  strictiorem  desideremus ;  artissime  enim  omnes  fabulae 
partes  inter  se  cohaerent  eaedemque  ita  inter  se  dispositae 
sunt,  ut  haud  difficile  sit  cognoscere,  quoto  versu  poeta 
singulos  actus  finiverit.*^)  Rem  ipsam  Plautus  ita  instituit, 
ut  Epidici  prior  fraus  primo  actu  ut  integra  referatur,  altera 
secundo  tertioque  festivissime  instituta  insequente  temporis 
intervallo  patretur,  deinde  utraque  servi  fallacia  iniquo  rerum 
concursu  quarto  patefiat,  denique  omnia  pericula  scelesto 
capiti  imniinentia  singulari  quodam  fortunae  favore  quinto 
profligentur.  Quemadmodum  autem  unaquaeque  scena  huic 
dilucidae  disponendi  rationi  conveniat,  et  longum  est  demon- 
strare  et  supervacaneum,  quia  nihil  poetam  sine  certo  con- 
silio  molitum  esse  sibi  persuaserit,  qui  sine  ira  et  studio 
fabulam  perlegerit.  Idem  fere  de  personis  dicendum  est, 
quibus  eaedem  virtutes  neque  maiores  maculae  insunt,  quam 
quas  Plautinis  comoediis  communes  esse  O.  A.  Beckerus  in 
quaest.  de  comic.  Rom.  fabul.  parte  altera  (,Vindiciae  comoed. 
Rom.)  recte  raonuit,  ubi  quum  ofi"ensiones  in  hac  quoque 
fabula  admodum  valentes  de  querulosa  epheborum  inertia 
senumque  stolida  credulitate  proferuntur,  tum  Epidici  servi 
laus  egregie  praedicatur,**)  imprimis,  si  quid  videmus,  ob 
festivam  eius  dicacitatem  atque  facetiarum  frequentiam,  quibus 
ne  in  summo  quidem  discrimine  rerum  deseritur.**)  Sed 
aeque  hac  in  re  atque  in  sermonis  colore  vigoreque  aesti- 
mando  in  laude  doctissimorum  virorum  erit  acquiescendum, 
quandoquidem  haec  uniuscuiusque  sensui  tam  unice  sunt  sub- 
iecta,  ut  argumentorum  momenta,  qualibus  adhuc  sententiam 
tueri  studebamus,  afi^erri  non  possint.  Si  dis  placet,  alio  loco 


51 


uberius  exponemus  stili  non  similitudinem,  sed  congruentiam 
et  in  singulis  versibus  et  universo  contextu  conspicuam,  unum 
orationis  colorem,  eandem  facetiarum  protervitatem,  eandem 
in  re  seria  gravitatem,  eandem  de  vita  rebusque  summis 
existimationem,  quae  Plautinis  omnibus  communia  esse  O.  A. 
Beckerm  \.  s.  s.  diserte  persecutus  est,  in  Epidico  quoque 
apparere  atque  eminere,  immo  hanc  fabulam  ceterarura  pleris- 
que  praestare.  Neque  vero  nunc  quidem  est,  cur  rem  metri- 
cam  ita  tangamus,  ut  de  Epidici  auctore  inde  quidquam 
efficiamus,  quum  doctissimorum  virorum  editionibus  quaestio- 
nibusque  iam  satis  monstratum  sit,  quemadraodum  Plauti  prae- 
clarura  ingeniura  ut  in  eeteris  fabulis  ita  in  Epidici  nuraeris 
eligendis,  variandis,  componendis  certas  leges  secutum  singu- 
lare  se  praestiterit. 

Quoniam  igitur  Epidicura  non  rainus  quara  aliam  quam- 
vis  Plautinam  comoediam  moribus,  salibus,  numeris,  stilo 
Plauti  quum  aevum  tum  facetissimura  ingenium  resipere  fere 
omnes  senserunt,  relictis  iam  ceteris  argumentis  fixum  et 
statutum  videtur  nos  non  errare,  si  Plauto  hanc  fabulam 
Varronis  auctoritatera  secuti  sine  haesitatione  vindicamus. 
Atqui  peropportune  Epidico  accidit,  ut  Ritschelii  scrupulos 
manifestis  argumentis  ex  animo  evellere  liceat. 

Atque  primum  recordemur  triti  illius  versus  in  Bacch. 
11,2,36  (214  Ritsch.\  quo  poeta  ipse  Epidicum  suam  summis 
laudibus  effert: 

Non  r6s,  sed  actor  mlhi  cor  odio  saiiciat; 

Etiam  Epidicum,  quara  ego  fabulam  aeque  ac  rae  ipsura  amo, 
NuUam  a6que  invitus  sp6cto,  si  agit  P611io. 

Integros  hos  versus  certe  nuUa  re  in  dubiura  vocare 
cogiraur.  NuUane?  Minime  vero.  K.  H.  Weisitis  suum  esse 
putabat  raonstrare*')  doctissiraos  omnes  viros  incredibili  quo- 
dam  sopore  et  animi  perversitate  captos  non  animadvertisse 
quum  multos  Plautinarum  fabularura  locos  tura  totas  fabulas 
interque  eas  Bacchides  ab  inepto  poeta  corapositas  esse,  quod 
idem  de  Epidico  univecsa  contendere  non  dubitavit.    Etiamsi 
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fortasse  sufficiat  ad  Ritschelii  aliorumque  iudicia  provocare, 
qui  iniquas  atque  falsas  quorundam  de  Plauti  operibus  opinio- 
nes  summo  iure  perstrinxerunt,*^)  tamen  facere  non  possumus, 
quin  proferamus,  quae  de  loco  illo  Bacch.  defendendo  ex 
usu  sint. 

Doctus  enim  ille  homo  totam  actus  n  scenam  alteram 
interpolatam  esse  suo  modo  (,Machtspruche  des  Herm  Weise', 
ait  Ladetvigins)  nobis  planum  facturus  de  loco,  quem  supra 
scripsimus,  haec  fere  proponit:  incommodas  esse  tales  artes 
scenicas,  et  quamvis  admiranda  sit  admodum  ratio,  qua  poeta 
actoris  vituperationem  fabulae  intexuerit,  tamen  certissimum 
esse  locum  illum  a  Plauto  non  proficisci  (1.  s.  s.  p.  33  sqq.); 
nam  malitiam  illam  alienissimam  esse  ab  eius  indole  et 
hominem  pusilli  animi  prodere,  qui  ingenio  ad  dolos  vero 
poeta  indignos  abutatur  (1.  s.  s.  p.  99  sqq.).  Quod  primum 
K.  H.  Weisim  censet  incommodas  esse  tales  artes  scenicas, 
equidem  ei  annuere  non  possum.  Perstringit  poeta  scenicum, 
cuius  virtute  aut  vitio  fabula  stabat  aut  cadebat;  quo  alio 
modo,  quaesumus,  ei  licebat  spectantibus  persuadere,  non 
poetae,  sed  scenici  culpa  fabulam  cecidisse?  Fac  fabulam 
illam,  —  neque  captio  in  hoc  est,  —  quum  a  Pellione 
iterum  atque  iterum  disperderetur,  non  Plauto  soli  displi- 
cuisse,  sed  etiam  spectantium  stomachum  ita  movisse,  ut 
veram  offensionis  causam  ignorantes  non  scenicum,  sed 
comoediam  ipsam  damnarent:  quis  est,  qui  poetam  vituperet, 
si  multitudinis  opinionem  de  Epidico  captam  quoquo  modo 
corrigere  studebat?  Recentiores  videlicet  poetae  histrionum 
ineptias  aequioribus  animis  ferant,  quandoquidem  sexcentis 
auxiliis  cautum  est,  ne  opus  admiratione  vere  dignum  iniquo 
iudicio  laboret.  Quam  aliter  hoc  se  habebat  priore  quidem 
Romanae  comoediae  aetate,  qua  quum  spectaculo  ipso  tantum 
spectantium  iudicia  ducta  sint,  nemo  merito  dicat  incommoda 
arte  scenica  Plautum  usum  esse,  quum  carissimo  opere  dis- 
perdito  nocentem  scenicum  in  posteriore  fabula  perstrinxerit, 
praesertim  quum  alia  defendendi  ratione  prorsus  caruerit.  — 
Sin  autem  quis  intempestivitatem  totius  loci  offendat,  quo 
alio  loco  versus  illos  collocare  malit?  Ab  argumento  Bacchi- 
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dum  rem  abhorrere  ne  lippus  quidem  negabit.  Sed  si  poetae 
licebat  in  Graeca  fabula  Romana  loca  moresque  Latinos  de- 
pingere,  si  ut  prologis  argumenta  suppleret  poetae  concede- 
batur  choragumque  Atheniensem  certissimi  Quiritis  sermone 
utentem  induceret,*»)  quis  eum  obiurget,  si  semel  Pellionis 
mentione  spectantes  ad  proprias  personas  atque  tempora  de- 
duxit?  Quod  autem  semel  hoc  fecit,  ut  scenicum  notaret, 
id  ipsum  malitiae  opprobrium  satis  infirmat.  Nam  quum 
optimo  iure  coram  spectantibus  actorem  vituperasse  nobis 
videatur  et  semel  tantum,  quod  nos  quidem  sciamus,  hoc  fecerit, 
utrumque  eum  pari  modo  calluisse  sentimus,  et  scenicorum 
vitiis  indulgere  et  proprii  operis  dignitatem,  quum  res  postu- 
labat,  servare.  Et  hoc  ambiguitate  vocis  ,actor'  usus  tam 
eleganter  et  facete  fecit  —  quod  ne  Weisim  quidem  negat 
neque  quisquam  iure  negaret,  etiamsi  ad  tralaticiam  lectio- 
nem  herm  pro  res  [Ritscheli]  reverteremur,  —  ut  Weisiorum 
profecto  iudiciis  opus  esset,  quae  sibi  persuaderent  onmes 
priores  grammaticos,  omnes  promiscue  homines  literatos  stoli- 
diores  fuisse,  quam  qui  inepti  poetae  sedulitatem  insulsam 
perspicerent.5<>) 

Post  hanc  digressionem  non  exoptatam,  in  quam  K.  H. 
Weisi  libello  abrepti  sumus,  illuc  redeamus  nihil  causae  esse, 
cur  versum  illum  Bacchidum  pro  spurio  habeamus;  quod  si 
cum  Ritschelio,  R.  Miillero,  Ladewigio  statuimus,  id  quoque 
liquet  Bacchides  cum  Epidico  artissime  esse  coniunctam  eidem- 
que  poetae  utramque  deberi.  Atqui  non  solum  temporum  et 
rerum  statum  in  Bacchidibus  ad  Plauti  aevum  spectare  iam 
RitschelitLs  parerg.  VII  ,de  Pl.  Bacch.'  pag.  391  demonstrare 
felicissime  instituit,  sed  etiam  Pellionis  commemoratione,  quem 
Plauti  actorem  eumque  malum  fuisse  constat  (cf.  Ritsch. 
1.  s.  s.  p.  262  sqq.),  poetam  illum  Bacchides  finxisse  satis  di- 
scimus.'^!)    Ergo  Epidicus  Plauto  debetur. 

Denique  hoc  unum  mentione  dignum  est.  Non  Bacchides 
tantum  sed  Epidicum  quoque  post  annum  DLX  a.  u.  primum  in 
scenam  prodiisse  de  illa  Ritschelius  praeclare  ostendit  (Parerg. 
p.  391  sqq.),  de  hac  aliorum  sententias  inita  subductaque 
ratione  examinantes  (cL  excursum  pag.  55)  nobis  persuasimus. 
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Inclitum  sine  dubio  tunc  poetae  nomen  iam  erat;  magna  cum 
spe  voluptatis  unaquaeque  fabularum  eius  non  a  plebe  tan- 
tum  sed  etiam  a  doctioribus  nobilibusque  viris  iam  exspecta- 
batur  et  difficillimum  erat  falsam  comoediam  Plauti  operibus 
admiscere  eoque  magis,  quod  per  aliquot  annos  iudicia.Ro- 
manorum  ad  certiorem  rationem  et  disciplinae  normam  ad- 
modum  directa  erant.  Ambigua  igitur  ut  sit  earnm  fabella- 
rum  origo,  quae  temporis  notitia  prorsus  destitutae  sunt: 
repellantur,  si  cui  libet  neque  aliae  causae  obstant,  in  nu- 
merum  vel  priorum,  quae  ut  ignoti  poetae  tirocinia  agresti 
atque  incultae  multitudini  nondum  auctoris  quaerendi  curam 
iniecerant^i^s)  yei  posteriorum,  quae  increbrescente  post  Plauti 
obitum  comoedia  inter  certas  eius  fabulas  in  pulpita  revo- 
catas  (cf.  Ritsch.  parerg.  p.  118)  sub  ipsius  nomine  scenas 
inundare  coeperunt:  id  quidem  teneamus,  omnes  eas  prae 
ceteris  Plauto  vindicandas  esse,  quae  certis  causis  ad  annos 
illos  referendae  sunt,  quibus  poetae  ingenium  atque  honos 
clarissime  florebat,  siraulque  perfectione  sua  tam  insigni  poeta 
indignae  non  sunt:  quod  utrumque  in  Epidico  pariter  valere 
magnopere  gaudemus. 
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Excnrsns 

de  actae  Epidici  tempore. 

Ex  quo  ineunte  hoc  saeculo  homines  docti  maiore  cum 
cura  palliatae  fabulae  principis  memoriam  repetere  coeperunt, 
non  parva  cupiditate  temporis,  quo  primum  quaeque  comoedia 
spectata  esset,  investigandi  incendebantur  et  titulorum  (cf. 
Ritsch.  par.  p.  250,  301)  auxilio  duobus  exceptis  carentes 
e  rerum  quarundam  commemoratione  certos  terminos  statuere 
conabantur.  Nostrum  igitur  erit  res  ab  aliis  disperse  et 
profuse  de  Epidico  prolatas  unum  in  locum  cogere  et  unum 
sub  aspectum  subicere. 

Innixi  versibus  illis  Bacch.  II,  2,  36  (cf.  supra  p.  51)  ab 
initio  omnes,  qui  hanc  quaestionem  tetigerunt,  quod  ponen- 
dum  erat,  ponebant,  Epidicum  ante  Bacchides  in  scenam  pro- 
diisse.  Sed  quid  inde  discimus?  Potest  enim  ita  Epidicus 
non  minus  prima  quam  paenultima  Plauti  fabula  haberi,  quare 
non  mirum,  si  doctorum  sententiae  hac  de  re  in  contentionem 
venerunt.  Windischmannus,  qui  aliorum  ut  Niehuhri,  O. 
Hermanni,  KoepJd,  Eitteri  vestigiis  insistens  singularum  fa- 
bularum  temporibus  statuendis  operam  dedit  (Mus.  Rhen.  I 
p.  110  sqq.),  de  septem  comoediis  interque  eas  deEpidico  nihil 
se  iuvenisse  fatetur,  unde  certum  aliquid  ducere  liceat:  quum 
Epidicum  iuxta  Bacchides  ,mirum  quantum  Graeci  poetae 
exemplar  redolere'  sentiret,  id  quidem  contendere  poterat, 
Epidicum  in  recentioribus  esse  ponendam,  quoniam  Romana 
iudicia  paulatim  meras  Atticas  fabulas  adamasse  non  latet.  — 
Post  Windischmannum  Petersenius  in  Zimmerm.  dium.  antiq. 
stud.  a.  1836  p.  606  sqq.  certum  annum  statuere  conatus 
alteram  didascaliam  earum,  quas  A.  Maius  non  ita  magna 
cum  cura  primus  ediderat   quarumque  priorem   Windisch- 


56 


mannus  Plauto  vindicans  falso  ad  annum  DLTV  a.  u.  (DLIII 
QihihQiRitschelitis,  fastisCapitolinis  innixus)  rettulerat,  Epidico 
tribuit  et  probatis  Windisehmanni  argumentis  anno  DLIV 
eam  in  scenam  prodiisse  sibi  persuasit,  quod  quam  sit  falsum 
Ritschelitcs  dissertatione  sua  ,Die  plautinischen  Didaskalien' 
(par.  p.  249  sqq.)  et  Lademgim  in  Zimmerm.  diurn.  antiq. 
stud.  a.  1841  p.  1080  sqq.  satis  demonstraverunt.  Quum 
igitur  literati  illi  homines  inania  captarent,  alii  sententiam 
nescio  qua  cogitatione  moderati  ad  priores  Plauti  annos 
Epidicum  referrent,  ut  S.  Visseringius,  qui  1.  s.  s.  non  sine 
cautione  scripsit  Epidicum  foriasse  prioribus  adnumerandum 
esse  propter  I,  1,  28 — 31,  II,  2, 13,  et  nuperrime  in  editione 
sua  Ussingius,  certum  fundamentum  iam  Ritschelius  iecerat 
quaestione  sua  ,De  Plauti  Bacchidibus',  qua  hanc  fabulam  a. 
DLXV  (DLXIV  ap.  R.)  vel  paulo  post  primum  spectatam 
esse  argutissime  vicit  et  ita  primus  terminum  certum  con- 
stituit,  ante  quem  Epidicum  actam  esse  oportet.  —  Non  ita 
multo  post  Naudetm  quidam  Francogallus  simili  ratione  usus 
in  Diar.  erud.  Francogall.  a.  1838  p.  412  sqq.  Epidicum  una 
cum  ceteris  Plauti  fabulis  examinavit  et  multis  profecto  animum 
advertens,  quae  hac  in  quaestione  usui  sunt,  anno  DLIX  a.  u. 

fabulam  tribuit  (, le  Poenulus  venait  avec.  Epidique  et 

TAululaire  soutenir  la  reputation  du  poete  en  ce  temps  (DLIX) ; 

c'6tait  rann6e  du  consulat  de  Caton '  p.  422).    Primum 

monet  v.  29—36  nobiles  illos  Romanos  tangi,  qui  quamquam 
apud  Cannas  fugissent,  nihilominus  ad  summos  honores  per- 
venerint,  quum  gregarii  milites  ex  illa  clade  superstites  ob 
eandem  fugam  in  Siciliam  relegati  sint,  cf.  Liv.  XXV,  7;  ni- 
mirum  plebem  suo  iure  hoc  aegre  tulisse  et  tempore  oppor- 
tuno  magna  voce  patriciorum  iniuriam  accusavisse.  lam  quo 
alio  hoc  facilius  fieri  potuisse  quam  illo  anno,  quo  Cato  se- 
verus  consul  fuerit?  Intra  hunc  igitur  annum  (DLIX)  Plautum 
a  Catone  stantem  in  Epidico  sua  patricios  cavillatum  esse. 
Eundem  vero  castigatorem  morum  deflorescentium  ex  acerba 
illa  reprehensione  libertinorum  divitum  cognosci,  qui  mere- 
tricibus  totos  fundos  donare  possint,  tributum  imperatum 
pendere  non  possint.    Sin  autem  quis  audacius  haec  posita 
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esse  censeat,  meminerit  legis  Oppiae  luxuriem  mulierum  co- 
hibentis,  quae  Catone  cos.  a.  CLIX  non  sine  magno  stomacho 
ipsius  consulis  contradicentis  abrogata  sit,  cf.  Liv.  XXXIV,  1 
sqq.,  quo  cum  loco  si  Epidici  v.  229  sqq.  conferamus,  quibus 
multa  variaque  mulierum  vestimenta  certae  originis  Latinae 
numerentur,  fieri  non  posse,  quin  nobis  persuadeamus  Plau- 
tum  Epidicum  brevi  post  Catonis  repulsam  docuisse.  Tertium 
autem  profert  Naudetus  vestis  cuiusdam  novac  commemora- 
tionem,  ,Laconicum'  appellatae,  quae  sine  dubio  e  Flamini 
victoriis  Nabidisque  clade  originem  traxerit.  —  Denique 
Ladewigius  Naudeti  scriptorum,  quae  ne  uno  quidera  verbo 
tangit,  manifesto  expers  eisdem  fere  locis  innixus  similia 
commentus  est.  Et  ipse  enim  in  dissertatione  {Zimmerm. 
diar.  antiq.  stud.  a  1841  p.  1079  sqq.)  versibus  229—34 
maximam  vim  tribuens  Laconicique  vestis  originem  ut  Nau- 
detm  ad  Nabin  referens  poetam  non  multo  post  a.  DLIX 
Epidicum  condidisse  sibi  ideo  persuadet,  quia  versibus  illis 
Catonis  severa  ratio  illudatur,  quod  non  nisi  paulo  post  eius 
consulatum  commodum  fuerit. 

His  igitur  argumentis  —  recentiorum  nemo  certius  quid- 
quara  statuit,  Visseringio  enira  Ussingioqxie  exceptis  (cf. 
pag.  5G)  aut  tacent  smtLadewigium  sequuntur  \e\}ii  Teuffeliu^, 
qui  in  ,Studien  und  Charakteristiken'  p.  262  Epidicum  circa 
a.  DLX  doctara  esse  raonstrari  posse  exhibet,  quocum  cf. 
eiusdem  historiae  literar.  Latin.  ed.  IV  (1881)  p.  149.  De 
Wagneri  opinione  cf.  q.  s.  —  in  Catonis  aevum  identidem 
revolvimur^  sive  facimus  cum  Naudeto.,  qui  sectatorem,  sive 
cum  Ladewigio,  qui  irrisorera  Catonis  poetara  illis  locis  se 
professum  contendit,  sive  denique  vel  in  re  universa  vel  in 
singulis  versibus  explanandis  alterutrura  cum  aliis  similia 
divinantibus  soraniasse  dicimus  (cf.  Ooetx.  in  Anal.  Plaut. 
p.  114  annot.  14,  Wagner.  de  Aulul.  p.  16  annot.  33  etp.  34). 
Idque  meritissimo.  Licet  enim  v.  229  sqq.  interpolatos  esse 
fingamus,  iam  a?itecedentibus  versiculis  222  imprimisque  226 
nemini  adhuc  suspectis  palara  fit  raulierura  luxuriae  tura  nulla 
lege  cautura  fuisse.  —  Atqui  multis  aliis  rebus  non  rainus^^^) 
quam  Ritscheli  sententia  (cf.  annot.  52)  adducimur,  ut  pro- 


.  ,  ,''A-"  .'■>i 


68 

fectiori  Plauti  aetati  fabulam  tribuentes  non  cum  Visseringio 
aut  Ussingio  de  tempore  legem  Oppiam  praecedente  cogi- 
temus,  sed  ab  eo  demum  anno,  quo  illa  abrogata  est,  pro- 
ficiscamur  i.  e.  a.  DLIX  a.  u.  .  Et  vero  si  Epidici  mentionis 
in  Bacch.  factae  recordamur,  quam  DLXV  aut  brevi  post 
primum  spectatam  esse  nunc  nemo  fere  dubitat  concedere, 
vel  remotis  v.  229—34  sexennio  Catonis  repulsam  insequenti 
sine  uUa  haesitatione  fabulam  adiudicabimus.*^^) 

Atque  in  hoc  acquiescendum  erit  eis,  qui  versus  illos  re 
vera  delendos  censent:  nam  excogitari  non  potest,  qua  causa 
ad  a.  DLX  potius  quam  posteriorem  quemlibet  accedere  ma- 
lint,  neque  audiendus  est  Naudetm,  qui  brevi  post  Catonis 
repulsam  poetam  eifusam  luxuriem  reprehendisse  vult.  Nos 
autem  quum  supra  p.  28  sqq.  non  in  frigidum  furnum  panes 
immisisse  nobis  videamur,  ratione  admodum  simplici  certiorem 
terminum  statuere  conabimur.  E  Bacchidum  enim  illis  verbis 
II  2,  36  sqq. 

Nullam  a6que  invitus  sp6cto,  si  agit  Pellio 
apparet  atque  eminet  Epidicum  iterum  ac  saepius  fortasse  iam 
spectatam  esse,  quumBacchides  ipsa  in  scenam  prodiret,  quod  iam 
Reinhardtum  nov.  ann.  v.  1 1 1  1.  s.  s.  monuisse  invenio.  Porro 
si  ex  raritate  ludorum  scenicorum  (cf.  Ritsch.  1.  s.  s.  p.  288 
sqq.)  suspicari  licet  comoedias  illo  tempore  non  citius  esse 
iteratas,  uni  vel  alteri  anno  ante  Bacchides  i.  e.  a.  DLXV 
— si  B&cchides  post  DLXV  ponimus,  cf.  Ritsch.  1.  s.  s.  p.  427: 
,annum  u.  c.  DLXIV  (i.  e.  DLXV)  credo  eum  fuisse,  quem 
non  hngo  intervallo  secuta  sit  eius  fabul.  Plaut.  actio'  i.  e. 
Bacchidum  —  aut  DLXIV,  aut  DLXIII  sununum  Epidicus  de- 
betur,  quo  longius  redire  quum  sententia  supra  p.  52  relata, 
qua  Plautum  explosae  fabulae  defensionem  quam  primum 
suscepisse  veri  simillimum  est,  tum  copiosa  illa  vestimen- 
torum  enumeratione  in  Epidico  ipsa  vetamur.  Nam  ,Quae 
quotannis  nomina  inveniunt  nova!'  Periphanes  vociferatur, 
quod  non  dicere  potuit,  nisi  tum  per  plures  iam  annos  e  lege 
Oppia  abrogata  luxuria  muliebris  in  publico  ostentata  erat: 
neque  minus  abundantia  cultus  reprehensi  tantum  temporis 
intervallum  desideratur,  quum  vincta  licentia  prioris  aevi  uno 
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alterove  anno  post  legis  abrogationem  tantam  novorum  nomi- 
num  coUuviem  fieri  non  potuisse  vix  quisquam  iure  neget. 
(Simili  modo  Ladewigim  ad  Aul.  tempus  statuendum  de  inter- 
vallo  ex  Oppia  lege  peracto  cogitat  in  Zimmerm.  dium.  ant. 
stud.  a.  1841  p.  1085  sqq.,  cf.  praeterea  Wagnerum  1.  s.  s. 
p.  24).  Denique  quod  ad  annum  DLXITI  statuendum  sen- 
tentia  nostra  libentius  inclinat:  ex  eis,  quae  de  raris  ludis 
scenicis  poetaeque  defensione  modo  attulimus,  verisimilitudini 
quidem  subveniamus  quam  maxime,  si  Epidicum  a.  DLXIII 
primum  spectatam,  DLXIV  iteratam  et  saepius  fortasse  re- 
petitam,  DLXV  ipsius  poetae  laude  egregia  ab  iniqua  spec- 
tantium  livione  vindicatara  exhibeamus,  Et  vero  annalium 
veterum  memoriam  replicantes  ut  Livi  testimonio  de  scenicis 
ludis  ad  DLXI,  DLXn,  DLXIV  annos  referendis  plane  ta- 
centis  vim  absolutam  hac  in  re  nullam  concedimus,  quando- 
quidem  illos  magna  ex  parte  iam  aliquantum  temporis  anni- 
versarios  fuisse  constat  (cf.  Ritsch.  par.  1.  s.  s.),  ita  ab  eodem 
autore  comperisse  iuvat  ipsum  DLXIII  annum  solemnibus 
Megalensibus  aliisque  ludis  aedis  luventutis  dedicandae  causa 
factis  insignem  fuisse  (1.  XXXVI,  36).  Atqui  Megalesia  pliires 
dies  et  ipsos  ludis  scenicis  celebrandos  durasse  Ritschelim 
e  Pseudoli  exitu  eisdem  ludis  doctae  coniecit.  Quid  igitur? 
Meminimus  quidem  alicubi  nos  legere  alium  quemlibet  eadera 
ratione  aliam  Plauti  fabulam  ,crastino'  illi  diei-^-^)  addixisse; 
sed  ne  ita  quidem  ludi  scenici  a.  DLXIII  Epidicum  non 
capiunt. 

De  Graeco  exemplari  quae  censeamus,  alio  loco  uberius 
tractare  in  animo  est. 


Annotationes. 


1)  Cetertun  cf.  G.  Wagneri  dissert.  ,De  Aulularia  Plauti'  Bounae 
MDCCCLXIV  em.  pag.  10. 

2)  Si  quis  forte  versum  231  a  uonnuUis  spurium  duci  offeudit,  hoc 
nihil  refert,  quandoquidem  Varro  non  ob  hunc  unum  versum  Plauto 
fabellam  tribuerit,  sed  ideo  potius  eura  Plautinum  putabat,  quod  in 
fabula  eum  invenerat,  quam  certam  esse  iam  prius  persuasum  habebat. 
Ceterum  cf.  quae  p.  28  etc.  sequentur.  —  De  vocabuli  intusium  scriptura 
aeque  atque  etymologia  quum  certum  quidquam  non  constet  (cf.  Beckeri 
Gall.  ni  p.  118),  uon  mirabere,  si  Nonium  539,  32  indusium  scripsisse 
inveneris.  Utrumque  g^ammaticum  eundem  Epidici  locum  spectasse  in- 
sequentibus  verbis  firmatur,  quorum  quae  neglegenter  sunt  citata  alio 
Noni  loco  (548,24)  rectius  exhibentur. 

8)  cf.  Bitsch.  parerg.  p.  92  sqq.,  p.  263  cum  exc.  IV  p.  319  sqq., 
p.  286  sqq.;  huc  alius  parergon  locus  spectat  p.  298:  ,keinem  Zweifel 
unterliegt  es,  dass  die  Gelehrten  des  AJterthums  selbst  die  mehr  oder 
weniger  voUstandigen  plautinischen  Didascalien  in  Handen  hatten ' 

4)  Antea  dictum  est  Vari-onem  eam  ob  rem  XXI  fabulas  Plauto 
vindicasse,  quod  omnium  priorum  grammaticorum  consensu  huic  con- 
cessae  erant. 

5)  Vid.  exempli  gratia  Cam^rarium  apud  Gronov.  in  ed.  fab.  Pl. 
(MDCLXIV)  p.  350,  Lessing.  in  1.  ,Von  dem  Leben  und  Wirken  des 
Plaut.'  ed.  Lachmann.  v.  III,  pag.  19,  Beckerum  in  ,Vind.  com.  Kom.' 
p.  62  (Quaest.  de  com.  Eom.  fab.  max.  Plant.  fab.  Lips.  1837  p.  alt.), 
Ladewigium  in  Zimmerm.  Diurn.  ant.  stud.  a.  1841  pag.  1079  sqq., 
Schmitzium  in  ,De  actuum  in  Plaut.  fab.  descr.'  1852  pag.  22,  Bich. 
Miillerum  in  ,De  Pl.  Epid.'  diss.  p.  1  sqq.,  Bothium  in  Zimmerm.  Diurn. 
ant.  stnd.  a.  1841  p.  274. 

6)  cf.  Wagnerum  1.  s.  s.  p.  6  eiusmodi  sententias  universas  co- 
moediae  novae  fabulis  inesse  monenteiu. 

7)  vid.  Ussitigium  repugnantia  qnaedam  pari  modo  excusantem  in  ed. 
Epid.  p.  244  sqq.    Non  de  retractatione  hic  cogitamus,  qua  recentiores 
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poetae  fabulas  antiquas  vario  Marte  tanKiuam  in  novas  commutare  in- 
stituerunt,  sed  de  comoediis  accuratius  metrorum  varietate  servata  sive 
solnta  oratione  magis  fortasse  perspicue  translatis:  quo  autem  modo 
res  effici  posset,  iamsatis  cogitatione  finxeramus,  quum  ex  libro  ,Phil. 
Wochenschrift'  ed.  Hirschfelder  1883  pag.  412  comperimus  Anglos 
einsmodi  ludis  scenicis  priscas  illas  Terenti  Plautique  comoedias  nuper 
docere  coepisse  non  alia  ratione  ductos,  quam  qua  mihi  res  arriserat 
f,Auch  praktische  Erfolge  lassen  sich  nachweisen.  Die  Direktoren  von 
Bath  imd  Birmingham  finden  namlich,  dass  ihre  Schiller  durch  jene 
Auffiihruugen  einen  lebendigeren  und  klareren  Begriff  von  Sprache  und 
Leben  und  Denken  der  Romer  erhalten.'    F.  Haverfield  1.  s.  s.). 

8)  Eectissime  BeinJiardtm  in  Studemundi  stud.  vol.  I  p.  107  exposuit 
senes  non  Epidicum  tantum  quaesivisse,  sed  eriam  filiam  (v.  602),  quam 
Athenis  versari  audiverant:  quid  patrem  antiquius  habere  potuisse,  quam 
ut  hanc  inveniret?  Quod  autem  saepius  servi  quani  filiae  mentio  fiat, 
id  comico  stilo  tribuendum  esse,  cui  senex  servo  iratus  magis  quam 
pater  flliam  desiderans  convenerit. 

9)  cf.  Ladewig.  in  Dium.  ant.  stud.  a.  1841  p.  1079  sqq.,  R.  Mullerum 
in  dissertatione  ,De  Plauti  Epid.'  p.  13,  Goetzium  in  Act.  soc.  Lips. 
VI  p.  287. 

10)  Non  silentio  praetereundum  est  alia  quoque  ratiocinatione  rem 
expediri  posse.  Quum  enira  postea  v.  431  sqq.  miles  re  vera  de  Acro- 
polistide  emenda  adventet,  quid  verisimilius  quam  Epidicum  adulescenti 
omnia,  quae  de  milite  comperta  habeat,  sincere  eloqui,  contra  seni  ut 
generatim  de  mulierculis  et  milite  (v.  301),  ita  de  patria  eius  imponere, 
praesertim  quum  ceterarum  quoque  comoediarum  servi  parem  fidem  in 
heros  adulescentes,  in  senes  eandem  vaniloquentiam  proferant?  Utique 
locus  neque  contaminationis,  neque  retractationis  subsidiis  eget.  Ceterum 
iam  B.  MHllerus  1.  s.  s.  simili  modo  de  loco  disseruit;  quae  Langrehrius 
Miscell.  phil.  Gotting.  p.  17  observat,  nostra  in  re  nuUius  momenti  sunt. 

11)  Epidici  dicto  (v.  181  sqq.)  senum  sennonem  interrumpi,  non  ita 
continuari,  ut  spectantes  nihil  audiant,  iam  B.  MiUlerus,  Langrehrius 
postea  suo  iure  satis  comprobaverunt,  nec  vereor  ne  hic  lacunam  illam 
p.  V.  189  manifestam  etiam  nunc  addubitet.  Quae  autem  K.  H.  Weisius 
\.  s.  s.  p.  181  censet,  Epidicum  inepte  prius  ,st  st'  dicere  quam  senes 
conspexerit,  nos  quidem  fugit,  cur  minus  iam  antea  iuvenibus  suadeat, 
ut  silentio  senes  fallant,  quod  tunc  quidem  potissimum  est. 

12)  Quamquam  cum  Haspero  Goetzitis  de  v.  179  dubitat,  tamen 
illum  sequi  anceps  sit  totum  versum  delentem  pro  spurio  atque  lacunam 
statuentem:  quid  eninv  aptius  illo  loco  poni  possit  nos  non  videre  li- 
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benter  confitemur.  Si  vero  Hasperus  se  intellegere  negat,  quem- 
admodum  verba  ,Pulcra  edepol  dos  pecuniast'  apta  sint  Apoecidi 
V.  68 — 7Q  collatis,  equidem  miror,  si  doctissimus  vir  eipcDveiav  non  sensit 
sermoni  illi  immixtam:  ,Ja  herrlich  bei  Gott  ist  der  Geldsack  als  Mit- 
gift,'  ad  quae  Periphanes  respoudet:  ,Der  Geldsack  ware  so  schlecht 
nicht,  nur  muss  er  Mitgift,  nicht  Gemahlin  sein!'  i.  e.  pecunia  dotalis 
in  uxore  eligenda  virtutibds  eius  postponatur !  cf.  hac  de  re  Graecorura 
sententiam  e  comicorum  fragraentis  a  Meinekio  curatis  satis  superque 
perspicuara.  —  Cetenira  anouymum  illum,  qui  Hasperi  coniectanea  in  1. 
,Philol.  Anzeiger'  XII  1882  p.  490 — 93  recensuit,  locura  eodem  modo 
defendisse  quod  nuperrime  detnum  e  Bursiani  annal.  phil.  v.  XXXI  (1882) 
p.  77  comperi,  ea,  quae  ipse  iamdudum  comraentatus  eram,  supprimere 
nolui. 

13)  Sic  Hasperus  probabiliter  conicit  1.  s.  s.  p.  22. 

14)  Nura  altera  verbi  ,iraprudens'  vis  ad  stuUitiam  temeritatemque 
spectans  hic  valere  possit,  qua  scilicet  explanatio  evadat  ideo  raulto 
siraplicior,  quod  ita  quinquaginta  minarura  numerus  non  offendat  (,So 
wird  der  Wirt  in  seiner  Dumniheit  und  Unvorsichtigkeit  sein  Haupt 
zum  Pfande  setzen  etc.'),  in  dubio  relinquimus ;  nos  ut  priore  inscientiae 
significatione  nixi  locum  examineraus  et  locis  supra  scriptis  adduciraur 
et  Epidici  astutiae  instituendae  ratione,  quam  ex  proximis  verbis  cog- 
noscimns;  nara  si  ille  lenonera  fraudis  participera  facere  vellet,  quid 
V.  367 — 68  opus  esset,  quibus  satis  dilucide  explicatur,  quoraodo  leno- 
nera  ipsura  decepturus  sit? 

15)         ,  Apoec.  Ego  visam  dd  forura. 

Epidice,  eo  veni. 

Epid.  Ne  abitas,  priusquam  ego  ad  te  v6nero. 

Apoec.  Usque  opperiar.  (v.  305) 
Haec  locutus  Apoecides  in  forura  pergit  et  aliquanto  deraura 
post  cura  fidicina  conducta  ad  Periphanera  revertitur  (v.  395),  cui  ,di 
deaeque  te  adiuvant'  claraans  rera  bene  actara  esse  refert.  Per  illud 
igitur  temporis  intervallum  Epidicus  fraudem  suam  confecit  (cf.  p.  106) : 
ad  lenonem  certo  se  contulit  prioris  emptionis  eum  raonitum  (v.  363  sqq.), 
fidicinara  tunc  instruxit  Apoecidique  adduxit  (v.  312  sqq.,  372  sqq., 
410  sqq.)  patri  tradendam,  dum  ipse  se  qualibet  causa  subdiicit, 
nimirum  herili  filio  eventum  nuntiaturus;  eidemque  intervallo  doc- 
tissimi  viri  scenam  illam  inserere  volunt,  qua  lenonis  deceptionera  ob 
oculos  accuratius  poni  iara  non  cupiunt,  sed  flagitant,  et  operae  pre- 
tium  est  videre,  quonam  modo  personae  fabulae  ita  cum  lenone  con- 
gredi  possint,  ut  servi  fraude  salva  scenam  lepidam  assequamur.  Qua 
in  re  quura  Thesprio,  Stratippocles,  Chaeribulus,  Periphanes  (cf.  quae 
sqq.)  eique  omnes,  qui  post  v.  432  prodeunt,  praetermittendi  videantur. 
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de  Epidico,  Apoecide,  fidicina  solis  erit  dicendum.  —  Atque  primnm 
qnidem  si  Apoecidem,  Epidicum,  fidicinam  una  ad  lenonem  ire  ponimus 
(cf.  V.  410  sqq.),  nemo  erit,  qui  fieri  posse  contendat,  ut  dolus  ita  non 
detegatur.  Nam  quis  sibi  persuadeat  Apoecidem  coram  lenone  puellam 
simul  adductara  nullo  vevbo  commemoratumm,  sed  tam  generatim  ro- 
gaturum,  ut  ille  fraudem  non  sentiens  (cf.  p.  12j  de  priore  pnella  cogitet 
et  respondeat?  Quae  etiamsi  fierent,  non  dubitaremus  dicere  poetam 
vaniorem  dolum  —  ,eine  allzuwindige  Intrigue'  ait  Goetzius  in  Act. 
soc.  Lips.  p.  285  —  instituere  non  potuisse.  —  Deinde  animo  compre- 
hendamns  Epidicum  ipsum  cum  lenone  agentem  induci:  quam  ineptiim 
profecto  hoc  esset  atque  inane,  si  spectantes  ea,  quae  fore  iamdudum 
ab  illo  compererunt  (v.  312, 363  sqq.),  paulo  post  tamquam  iterata  videre 
cogerentur!  Et  licet  fidicinam  eodem  secum  ducat,  quod  per  se  veri 
dissimillimum  est  et  claris  eius  verbis  manifesto  obstrepit  (,«oZws  de- 
veuiam . . .'  v.  365,  ^iam  ego  parabo  . . . .'  v.  371  i.  e.  ,hierauf  werd' 
ich  beschaften'),  tamen  haec  sermoni  quidquam  novi  lepidive  inter- 
miscere  non  potest,  sed  tacens  fraudem  celare  debebit.  —  At  nemo  tale 
quidquam  voluisse  videtur:  Apoecidem  certo  cnm  lenone  congredi  e 
servi  verbis  ,si  qui  ad  eum  adveniat'  v.  365  coegerunt;  hoc  igitur  uum 
probari  possit  consideremus.  Epidicum  senex  iu  foro  exspectat,  cui 
nihil  magis  cavendura  est,  quam  ne  Apoecidi  sine  marsupio  (v.  345)  et 
non  conducta  fidicina  (v.  312)  occurrat;  hic  enim  ita  non  cunctetur 
puellam  ipse  empturus  lenonera  adire  et  fraudem  nimirum  detegat; 
quare  bono  consilio  servus  astutiam  prius  instituet,  quam  senem  con- 
venerit  (cf.  v.  312, 363,  371  sqq.) ;  adducet  ei  statira  conductam  pnellam, 
et  quaslibet  causas  in  ore  habebit,  cur  opera  eius  spreta  rem  apud 
lenonera  iara  ipse  confecerit.  Qnalis  vero  nunc  fabula  exstat,  sine 
suspicione  senem  fidicinam  excepisse  videmus;  at  faciamus  eum  servi 
verbis  diffisum  ad  lupanar  pergere,  ex  tenebris  emendum  erit,  quonam 
modo  hoc  fieri  possit:  nam  aut  ambos  illos  senex  secum  dedueet,  aut 
fidicinam  Epidicumve  relinquet,  aut  denique  solus  lenonem  viset.  Quo- 
rum  ut  primura,  ita  alterum  quoque  a  fraude  perficienda  prorsus  ab- 
horret;  nam  neque  licet,  ut  supra  iam  diximus,  fidicinam  cura  lenone 
congredi,  sive  servum  adesse  sive  abesse  mavis,  neque  fidicinam  dili- 
genter  custodiendara  (v.  294,  398)  solam  relinquet  ita,  ut  cuvi  Epidico 
uno  lenonem  conveniat;  cf.  quae  Langrehr.  I.  s.  s.  p.  14  in  notis  dicit 
,Periphanes  vel  Apoecides  vel  ambo,  vel  alii  senum  legati,  non,  ut 
Goetzius  miro  modo  vult,  Apoecid.  et  ipse  Epidicns.  Certe  tunc  non 
^gm . . .  adveniant'  positum  esset.'  Unura  igitur  restat,  ut  fingamns 
Apoecidem  solum  de  eraptione  requirere  —  de  Periphane  iteram  ad 
V.  285  sqq.  provocare  liceat  — ,  quod  et  Epidici  verbis  et  v.  363  sqq. 
aptissimnra  est.  Sed  ut  alia  magnam  huius  rei  desperantiam  afferentia 
reticeamus,  qnorum  id  non  minimum  est,  quod  Apoecides  quin  coram 
Periphane    (v.  395  sqq.)   lenonem  comraemoret   facere  vix  pos.sit,   nec 


satis  liqnet,  ubi  interea  semis  et  puella  commorentur,  quid,  quaeso,' 
noYum  lepidumve  spectabimus,  si  senex  cum  lenone  rem  gerens  induci- 
tur?  lurabit  videlicet  hic  se  puellam  venumdedisse,  quo  audito  ille  ad 
relictos  cito  recurret,  ne  adulescens  Athenis  iam  versans  (v.409)  institu- 
tum  consilium  ad  irritum  redigat,  Atqui  Plauti  ingenium  ab  eiusmodi  in- 
eptiis  alienissimum  est,  quibus  spectantibus  ea,  quae  fore  iamdudum 
perspexerint  (v.  365)  atque  re  vera  facta  esse  —  si  quidem  senex  le-' 
nonem  adiit  —  fraudis  eventu  sentiant  (v.  396),  integra  scena  ob  oculos 
ponantur;  non  mirabimur  igitur,  si  nobis  continget,  ut  efficiamus  ^poe- 
cidem  illo  temporis  intervallo  cum  lenone  congressum  non  esse. 

V.  291  enim  Periphanes  servo  Apoecidem  adiutorem  dat;  cruminam 
quidem  Epfdicus  callide  occupat  (v,  295),  sed  hoc  ad  fraudem  non  est 
potissimum;  nam  quum  omnia,  quae  cum  lenone  agenda  senibus  pro- 
ponit,  nugae  sint,  videndum  est,  ne  Apoecides  ipse  negotium  gerens 
dolum  detegat;  hancobrem  servus  prius  fidicinam  conducit  (v.  312sqq.), 
quam  ad  senem  pergat,  et  imponit  ei  iam  onmia  rata  esse.  Hic  con- ' 
fidit  verbis  et  sine  mora  puellam  Periphani  tradit,  quod  sermo  eius 
V.  396  sqq.  manifesto  testatur.  Fortasse  Epidicus  etiam  aliis  senis 
negotiis  (cf.  v.  422)  adiuvatur,  ut  hic  rem  oscitanter  curet:  id  quidem 
nemo  negabit,  negotium  sibi  mandatum  per  totam  scenam  perquam 
breviter  eum  perstringere  atque  attingere  consulto  videri,  nimirum  quod 
sibi  conscius  est  rei  non  diligenter  se  cavisse  (cf.  v.  358 — 59}:  nam 
servus  cuncta  perfecit,  Apoecides  solidus  atque  bardus,  qualem  se  fingit 
(v.  420  sqq.),  vere  est.  Quid  autem  fieret,  si  Apoecides  et  prudentior 
et  minus  credulus  esset?  Lenouem  certo  de  puella  interrogaret :  ne 
igitur  dolus  spectantibus  ab  initio  incertior  videatur  neve  servus  auda- 
cior  quam  callidior,  ab  iuitio  studet  poeta  eos  docere,  quo  modo  hic 
iam  rei  occurrerit :  et  hanc  oh  rem  v.  364  lenonis  mentio  fit.  Atque  id, 
quod  modo  explicuimus  —  non  posse  ea,  quae  v.  363  sqq.  ut  futura 
nuntientur,  a  quovis  interpolatore  post  repressa  antea  integram  scenam 
effecisse  — ,  non  rainus  valeret,  si  a  Weidneri  eraendatione  profecti 
essemus  ,Si  quicum  ad  eum  veniam''  (cf.  Advers.  Plaut.  ed.  A.  Weidner 
1882  p.  18)  ita,  ut  ,quis'  ille  Apoecides  sit.  Nam  cur  servus  ante 
fraudem  perfectam  non  suspicetur  senem  a  se  postulaturum,  ut  ipse  ad 
lenonem  se  ducat,  quamvis  postea  rerum  ordine  discamus  illud  factum 
non  esse?  Ceterum  iara  Seyffertus  in  Bursiani  annal.  v.  XXXI  (1882) 
p.  78  Weidneri  coniecturam  improbavit  scribens:  ,365  Si  quicum  (i.  e. 
cum  aliquo!)'.  —  Unum  denique  silentio  praeterire  nolo,  quod  ab  ad- 
versariis  meis  ipsius  lenonis  personara  desiderantibus  stare  videtur.  Quum 
enim  senes  irati  (post  v.  606)  servum  simulque  filiara  veram  (v.  719) 
ubique  quaeritant,  quo  prius  devertantur,  quam  ad  lenonem?  Is  certo 
utriusque  rei  peritior  sit  quam  quivis  alius!  Sed  hac  in  re  non  de 
fraude  pangenda,  sed  solvendo  nodo  agitur  nec  non  aimt  momenti,  quae 
supra  p.  21  de  fabularum  exitu  monuiraus.    An  licet  putare  senes  ab 
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Epidico  non  ductos  lenonem  quaesivisae,  sed  non  invenisse,  quod  ipsi 
nec  domum  nec  hominem  noverant?  —  Ut  quaestionimodumstatuamus: 
stolidiores  vero  essemus,  si  opinaremur  adversarios  iam  repulsos  esse, 
qui,  unum  ut  afferam,  dicant  perversum  esse  ex  ea,  quae  nunc  est, 
fabulae  conditione  conicere  velle,  num  hae  vel  illae  personae  suppressae 
sceuae  convenerint.  Ne  nos  quidem  dubitaremus,  si  omnia  consilia 
frigerent,  ad  auctoritatem  illorum  confugere;  sed  quum  liceat  ex  ipsa 
fabiila  argumenta  sumentibus  ratione  admodum  simplici  universum  locum 
expedire,  uon  est,  cur  fabulam  ita  interpolatam  et  turbatam  dicamus, 
ut  integrae  scenae  sublatae  ne  suspicione  quidem  restitui  possint  et 
paene  verendum  sit  Epidico  Plauti  nomen  inscribere. 

16j  Merito  enim  L.  flagitat,  ut  eiusmodi  consiliorum  mutatio  a  poeta 
aliquo  modo  indicetur;  alteram  causam,  quam  maioris  momenti  esse 
putat,  ex  eis,  quae  supra  posuimus,  probare  non  possumus,  nam  ,mixta 
miro  modo  et  inter  se  coufusa  consilia'  non  deprehendimus. 

17}  Si  eorum  memoriam  repetimus,  quae  Apoecides  de  fidicina 
disseruit,  Periphanis  quaestio  mira  videtur  rogaritis,  quae  quomodo 
puella  sciat  ex  Apoecidis  quidem  relatiqne  intellegi  non  potest;  quam- 
quam  hanc  quoque  rem  haud  scio  an  elegantissime  poeta  apparaverit. 
Nara  quum  senex  a  milite  quamquam  ipso  veri  rerum  status  inscio 
certior  factus  sit  fidicinam  adductam  non  esse  eam,  quam  ipse  emen- 
dam  curaverat,  stolidissimus  esset,  nisi  suspicaretur  rem  inter  illam 
servumque  convenisse;  et  recordatus  tandem  Apoecidem  ne  uno  quidem 
verbo  emptionem  a  se  patratam  dixisse,  sed  de  una  Epidici  astutia 
verba  fecisse,  universam  suspicionem  de  pnellae  dolo  Apoecidisque 
socordia  coortam  his  verbis  eloquitur: 

Mercdtus  te  hodie  est  d6  lenone  Apoecides? 

qua  qnaestione  et  fidicinae  responso  tota  fraus  cito  corruit. 

18)  Necesse  nimirum  est  fidicinam,  si  quidem  nomina  illa  non  com- ' 
perit,  prior  pars  altercationis  fugiat,  ita  ut  Acropolistidis  mentionem 
v.  479  Periphanisque  responsum  non  audiat;  neque  dubitamus,  quinarti 
histrioniae  nullo  modo  repugnet  fidicinam  aedibus  eductam  ab  initio 
remotiorem  stare  quam  ut  verba  illa  audire  possit;  quae  sequuntur 
vero,  cur  ei  nota  illa  putemus,  iam  significavimus.  Contra  si  Stratip- 
poclis  Periphanisqne  nomina  novit,  ex  ea,  quam  modo  instituturi  sumus, 
ratione  licet  Acropolistidis  commemorationem  excipiat,  tamen  inde  neque 
coUigit  illam  ,domi'  esse  (cf.  V..578  ,hic  alia  nuUast,'  deinde  v.  503  sqq., 
400  sqq.),  ut  seni  priorem  quoque  fraudem  plane  prodat,  neque  certo  hac 
re  adducitur,  ut  servum  adiuvet.  —  Quod  ad  Scaligeri  annot.  ad.  v.  417 
(412?)  ex  exemplari  Leidensi  petitam  attinet  (v.  Goetz.  Epid.  praef. 
p.  XXI},  libere ,  fatemnr  nos  non  intellegere  quo  modo  dici  possit  ,in 
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turbas  huios  fabulae  accuratius  iam  Scaligerum  inquisivisse,'  quippe  cuius 
verba  prodigii  similia  siut  et  vera  falsaque  mire  commixta  exhibeant. 

19)  ,Quomodo  (quis)  impmdentiam  illins  atque  ingenuitatem  defen- 
det,  qua  Acropolistidem  sibi  notam  et  a  Stratippocle,  Periphanis  filio, 
mannmissam  prodit?  Revellit  ita  totamEpidici  fraudem,  quod,  si  socia 
eius  facta  esset,  certe  non  fecisset.'     ■'''<''■     ;>  .  ^    ;    m    '  -        i      .■  .■ 
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20)  Post  Langrehrium  C.  M.  Franckenius  in  Mnemos.  n.  s.  VII 
(1879)  fasc.  n  p.  184 — 204  inter  se  repugnantia  quaedam  notavit,  quo- 
rum  unum  sufficiat  ponderare  eorum,  quae  Lorenzius  in  Bursiani  Anual. 
80.  ant.  vol.  XVIII  p.  22  ut  gravissima  significavit  —  alterum  enim 
fv.  314 — 318,  317 — 75  cum  500  sqq.  coUatos)  iam  supra  expedire  conati 
sumus.    Offendit  Franckenius  v.  275  sqq.: 

Qa&si  tu  cupias  liberare  f  idicinam  animi  gr&tia 
Qudsique  ames  vehem6nter  tu  illam  etc, 

quae  causa  emendae  puellae  nullo  alio  loco  exhibeatur  et  a  v.  410 
prorsus  abhorreat.  Recte  quidem;  sed  quod  est  potissimum,  doctissimns 
vir  neglexit.  NuUo  modo  fieri  potest,  quin  servi  consilium  ab  Apoe- 
cidis  relatione  v.  410  sqq.  diversum  sit  quam  maxime.  Suadet  Epidicus 
Periphani,  ut  amicam  praemercetur;  sed  non  in  servitutem  —  quod 
qnin  leno  gravetur  vix  dubium  sit  — ,  sed  in  libertatem  se  eam  empturnm 
dicat  simulque  rei  probandae  causa  ardore  eius  se  flagrare  simnlet; 
tunc  vero,  ubi  senex  consilium  probavit,  sensim  ille  id  adornat,  quod 
ab  iuitio  petit,  rem  vel  ita  satis  incertam  esse  dicens,  si  Periphanes 
ipse  lenonem  adeat  etc,  quo  fit,  ut  marsupium  ipsi  tradatur  et  prirao 
quidem  frans  prospere  succedat.  Quid  aliud,  quaesumus,  Epidicus 
senibus  hisce  verbis  v.  257sqq.  obtrudit  nisinugas  meras?  Quodcunque 
enim  suadet,  id  postea  non  fieri  ad  fraudem  patraudam  utique  necesse 
est:  in  consilium  vero  unumquodque  festivissime  quadrat.  ,Weisst  du 
was?'  —  ait  Epidicus  —  du  gibst  dich  einfach  fiir  sterbensverliebt 
in  das  Madchen  aus ;  diesem  plausiblen  Grund  gegenuber  wird  er  keine 

Schwierigkeiten  bezuglich   des  Verkaufs   erheben Doch   halt! 

Selbst  darfst  du  nicht  hingehen;  das  konnte  die  Sache  verderben.'  — 

lam  videamus  de  Apoecide:  qui  quum  dolis  ab  emptione  vel  con- 
ductione,  si  mavis,  fidicinae  retentus  sit,  non  habet,  quae  seni  amico 
de  lenone  nuutiet,  ob  eamque  rem  emptionis  mentionem  caute  omittit: 
quomodo  ergo  senis  amorem  ut  coram  lenone  praetentum  tangat,  nos 
plane  fugit.  An  vnlt  Franckenius,  ut  illis,  quae  servus  inter  eundum 
(v.  413)  cum  fidicina  sermocinatus  est,  amorisheri  quaevis  mentio  insit? 
Atqui  non  puellam  ardore  illo  decipiendam  esse,  sed  lenonem  ex  universa 
ratione,  quam  instituendam  Epidicus  seni  proponit,  satis  apparet:  immo, 
ne  illa  rei  quidqnam  audiat,  egregie  est  cavendum,  ne  ipsa  gravetur 
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'  pro  filio  patrem  adamare:  neqne  alia  causa  Apoecides  servum  landat, 
:  quam  qnod  pnellam  tam  facete  nescire  fecerit  se  Periphani  emptam 
esse  (v.  412).  Ne  longi  simns:  prior  ille  locns  v.  275  sqq.  ad  lemnem 
solum  pertinet,  qno  modo  e  servi  consilio  ipso  qnidem  nequaquam  serio 
de  vera  emptionis  cansa  celetur;  altero  (v.  410  sqq.)  servi  astntia  re- 
fertnr,  qna  fididnam  fortnnam  celaverit,  neque  est  cur  hunc  cnm  illo 
artins  conferamns.  —  lam  liquet,  qnid  nos  de  antiqua  illa  forma  nsque 
ad  V.  385  pertinente  cogitemus,  quam  Franckenius  indagasse  sibi  vide- 
tur.  Ussingi  emendationem  v.  285  lacnnam  repndiantis:  ,Nam  te  nolo 
neque  opns  factost'  cnm  iam  Lorenzius  1.  s.  s.  Haspero  assentiente 
optimo  iure  probaverit,  simnl  Gepperti  Ussingio  acceptam  lectionem 
V.  288  ahs  te  pro  haec  te  tnentes  v.  285 — 87  {Gz.)  post  290  ponendos 
esse  censemns. 

21)  De  Acropolistidis  Stratippoclisque  futura  conditione  cf.  v.  604, 
643,  nnde  militis  quoqne  sortem  conicere  licet. 

22)  Cf.  hac  de  re  Langrehr.  1.  s.  s.  p.  16,  cnius  sententiam  nt  de 
contaminatione  non  probamns,  ita  de  retractatione  cum  nostra  ratione 
congruere  non  sine  volnptate  sensimns ;  quamquam  antem,  id  quod  serius 
uos  animadvertisse  propria  sententia  iamdudum  chartis  mandata  dolemns, 
nonnuUa  eorum,  quae  modo  tractatnri  sumus,  ab  illo  fere  eodem  modo 
explanata  snnt,  nt  v.  5  sqq.  et  v.  37 — 38,  tamen  nostra  reprimere  eo 
libentius  dnbitamns,  quo  strictius  Langrehrium  de  re  egisse  videmns: 
accedit,  qnod  recentiore  tempore  alia  prolata  sunt,  quae  non  neglegere 
nostrum  erit. 

23)  Ussingius  Geppertum  secutus  totnm  v.  9  Epidico  tribnit,  qua 
re  nostra  ratio  non  turbatur.  Equidem  Gruteri  vestigiis  innixus  pro- 
ponere  velim: 

Ep.   Quid  tu  agis?  nt  val6s?    Th.  Exemplnm  ad6st.  Ep.  Intellego! 

Eligepae! 

24)  Cf.  Langrehrium  sine  emendatione  rem  ita  expedientem:  ,Quasi 
vero  non  eodem  tempore  amico  gratissima  omnia  precari  possimns,  qno 
nimiam  eius  festinationem,  vel  pertinaciam,  vel  similia  exprobramns. 
Neque  einsraodi  exsecrationes  serio  excipinntur.'  Atque  hoc  qnidem 
certissimum  est.  —  Nos  quoque  supra  anxie  codicura  vestigiis  innixi 
sententiarura  ordinem  atque  originem  genuinara  tueri  conati  suraus,  quo 
tantum  effecisse  nobis  videmnr,  nt  nosmet  sine  uUa  dubitatione  rem 
missam  faceremus,  nisi  hoc  ipso  loco  liceret  eis,  qui  adhuc  in  actns 
prirai  statn  tralaticio  haesitent,  exemplo  coramodo  demonstrare  etiam 
alias  medelas  nobis  praesto  esse  ad  corruptos  locos  persanandos  a  nnllo 
nnquam  contemptas,  in  transponendis  dico  versibns  personamraqne  notis 
commntandis   positas,   prinsquam   consultara    cuiuslibet  retractationem 
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accQsemiis.  Quid  euim?  Si  cni  recte  monaisse  videntur  illi,  qui  qunm 
duplicem  illam  Epidici  quaestionem  y.  9  et  17  tum  Thespriouis  respousa 
diversa  offendunt,  quid  magis  sit  consentaneum,  qnam  alteram  inter- 
rogationemThesprioni  tribuere,  valetudinem  alteram  adEpidicumreferre? 
Nam  nemo  certe  mirabitur,  si  Thesprio  quoque  conservi  rerum  con- 
ditionem  quaeritat,  nec  fortoito  fortasse  Plautus  v.  9  scripsit  ,quid  tu 
agis?  i.  e.  Nun  will  ich  auch  hOren,  was  du  treibst.'  Quae  qui  proba- 
verit,  is  priorem  qnaestionem  cum  insequente  responsione  (v.  9 — 12) 
secundo  loco  post  v.  19  ponet,  quo  altemm  illud  dubium  de  v.  13  ortum 
commode  infringator,  quum  itahaud  scio  annemo  festinationis  meutio- 
uem  ut  intempestivam  serove  factam  perstringat.  —  lam  utram  inter- 
rogatiouem,  xitrum  responsum  Epidico  vindicabit?  Illius  rapinae  neque 
ante  nec  post  uno  verbo  tanguntur.  Epidicus  contra  qnae  iam  com- 
misit,  cum  universo  fabulae  argumento  tam  arte  cohaerent,  ut  non 
ineptum  videatur  concedere  hunc  ipsum  magniloquum  illud  ,rapio  pro- 
palam*  post  fraudis  novissimae  proventum  decere  quam  maxime.  Nec 
mirum,  si  Epidicus  fraudis  iactatione  pro  hero  susceptae  ipsius  lecor- 
datus  extemplo  interrogat:  ,Quid  erilis  noster  filius?'  Adscribere  iam 
liceat  versiculorum  ordinem  ratiocinatione  nostra  inversum  atque  ver- 
nacula  lingua  sermonis  tenorem  illustrare:  y  ' 

Epid.  Di  dent  qua6  velis. 
Venire  salvom  gafideo.  T/ies.  Quidc6ternm?  I^d.  Quodcoddsolet: 
Cen&  tibi  dabitur.    Thes.  Sp6ndeo   Epid.   Quid?    Thes.  Me  dccep- 

turum,  sl  dabis. 

Epid.  Di  immortales  te  infelicent!  —  Ut  tu  es  gradibus  grandibus. 
Nam  tit  apud  portum  te  conspexi,  ctirriculo  occepi  sequi: 
Vix  apiscendi  potestas  m6do  fuit.    Tftes.  Scurrd'8.    Epid.  Scio 
Te  68se  equidem  hominem  mjlitarem.    Thes.  Aud&cter  quamvis 

dicito ! 
Epid.  Quid  ais?    perpetu6n  valuisti?    Thes.    VArie.    Epid.   Qui  varie 

valent 
Caprigeuum  hominum  n6n  placet  mihi  n^que  pantherin^m  genus. 
Thes.  Quid  tlbi  vis  dicam,  nisi  quod  est,  ut  fdcies  ostentAt  probe  ?  [Hasp.] 
Quid  tute  agis?    ut   val^s?    Epid.   Exemplum  adfesse  intellego. 

TJtes.  Etigepae: 
C6rpulenti6r  videre  atque  hdbitior.    Epid.  Huic  gr&tia.  ■ 
T/ies.  Qu4m  quidem  te  idmdiu  edepol  p^rdidisse  oportuit. 
E^id.  Minns  iam  furtificfis  sum  quam  antehac.    Thes.  Quid  ita?   Elpid. 

Eapio  pr6palam!  —      ■  •  ;. 

Quid  erilis  noster  filius? •  i 

Epid.  Sei  mir  gegriisst! 
Mich  freuts,  dass  wohl  du  heimgekehrt!   Thes.  Was  sonst  noch? 

Epid.  Was  gebrSuchlich  ist: 
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•■';,.   Man  kocht  ein  Mahl  dir.  Thes.  Ich  gelob'  —  Epid.  Was?  Thes. 

Dass  ich's  nehme,  weun  du'8  zahlst. 
Epid.  Das8  dich  doch  gleich  der  Kukak  hole!  —  Was  du  nur  flinke 

Filsse  hast! 
I.    Kaum  fttrwahr  dich  geseh^n  im  Hafen  flog,  ein  Benner,  ich  dir 
i-  nach  — 

Eben  erst  zur  Not  gelang  es,  dich  zu  haschen.    Thes.  SchwSch- 

ling!    Epid.  Traun! 
Du  bist  freilich  ein  gewalfger  Degen!    Thea.  Gib'8  nur  ktlhn- 

lich  zn! 
Epid.  Sprich!   Wie  hast  du  immer  gelebt?     Thes.   Bald  so,   bald  so. 

Epid.  Diese  So-und-so 
Hass'  ichj  dieses  bocksgezeugte,  dieses  Pardelhantgeschlecht. 
Thes.  Soir  ichnicht  die  Wahrheit  sagen,  wiemein  Aussressie  verburgt? 
Aber  du?  Was  treibst,  wie  lebst  du?  Epid.  Sieh'michan!  Thes. 

Potz,  Schwerenot! 
Wohlgenahrter,   mehr   behabig  scheinst   du  mir!     Epid.   Dank 

dieser  hier! 
Thes.  Die  du  freilich  Iftngst  bereits  mit  voUem  Becht  verwirket  hast. 
Epid.  Weniger  diebisch  biu   ich  bereits.     Thes.  Wie  so?    Epid.  Ich 

raube  ungeniert.  — 
(Nach  einer  kuraea  Pause:)  Was  doch  macht  unser  junger  Gebieter? 

25)  Vide  Homer.  glossar.  edd.  Lud.  Doderlein  vol.  I  p.  1  pag.  84: 
,Hephai8tos  ist  der  einzige  homerische  Gott,  der  arbeitet,  der  sich  bis 
zu  seiner  Ermttdung  in  seiner  Werkstatte  abarbeitet;  wer  von  den 
Himmlischen  ein  Bedurfiiis  hat  an  Waffen,  Schmuck  u.  d.  a.,  wendet 
sich  an  den  gutherzigen  Meister  etc'  —  Non  nos  fugit  Bostium  iu 
comment.  Plaut.  §  2  et  Plaut.  cuped.  ferc.  prim.  p.  104  sqq.  Doxizam 
laudasse,  quod  Plautum  a  culpa  incogitantiae  et  oblivionis  liberasset, 
quam  Camerarius  et  Lamhinus  ei  attribuissent  falso  rati  poetam  facere 
Vulcanum  fabricatorem  armorura  Achillis,  quibus  Patroclo  caeso  potitus 
esset  Hector.  Multo  rectius  Faesius  in  editione  Hom.  II.  ad  XVIII 
V.  466  adnotavit  ,auTe  wieder,  wie  auch  die  frttheren,  ebenfalls  von 
Hephaestos  verfertigten  Waffen.'  Ita  vero  nullo  modo  necesse  est  de 
Vulcani  tripodibus  nos  cogitare,  quum  simpliciter  versus  ita  interpre- 
tamur:  Epid.  Mulciber,  credo,  arma  fecit,  quae  babuit  Stratippocles : 
uam  ut  priora  Achillis  (arma)  abhoc  fabricata  ad  hostes  transvolaverunt! 
Thes.  Quae  si  ita  sunt,  sine  perdat:  nam  ita  illeThetide  proguatus  est, 
aliaque  adportabunt  Nerei  ei  filiae. 

26)  Cf.  Langrehr.  I.  s.  s.  p.  16 :  ,Neque  enim  illi  ,scutarii'  Vulcano, 
qui  antea  nominatus  est,  repugnant.  Ipsi  sunt  dei  ministri,  neque  ullo 
modo  mortales  eos  esse  indicatur.' 
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27)  ,Qnaerit  Reinhardtm  1.  s.  s.,  quid  id  sit,  quod  reticere  veHt  serviia 
modo  omnem  rem  professns.  Sed  fallitur  vir  doctus:  ad  spectatores 
enim  illa  locutns  erat  Epidicus,  qnorum  causa  fabula  agebatnr,  et  ab 
hac  certe  recensione  vix  possunt  illi  versus  abesse.'  Gz.  Cf.  etiam 
Langrehr.  1.  s.  s.  p.  16 :  ,Re  vera  nondum  omnia  narravit,  immo  gravis- 
sima  et  periculosissima,  quomodo  Acr.  liberaverit  et  ubi  eam  coUocaverit, 
reticuit. 

28)  Cf.  Forcellini  thes.  tot.  Latin.  IV  p.  350:  ,transmitto 

translata  est  .  .  .  .  mandare,  committere  ....  quibus  addi  poterat 
Virg.  Aen.  3,29  Me  famnlo  famnlam  Heleno  transmisit  habendam ;  quem 
locum  Cort.  laud.  ad  Lucan.  2,341  docens  v.  tradere  et  transmittere 
propria  esse  in  hac  re  de  concessis  alii  coniugibud.' 

29)  Id  quoque  cogitari  potest  Periphanis  ideo  mentionem  uon  fieri, 
quodEpidicus  personam  eius  non  flocci  facit:  nam  facillimum  sibi  fore 
putet  hac  quoque  in  re  quovis  consilio  seni  imponere,  si  rerum  eventu 
cogatur;  hoc  autem  consilium  ne  accuratius  illustretur  quemadmodum 
oixovo(i(a  fabellae  arceat  supra  satis  monuimus. 

30)  De  universa  quaestione  cf.  Weiss.  Kostiimkunde  11  (ed.  1860) 
p.  997  sqq.  Quodsi  supra  diximus  de  Plauti  quidem  aevo  certa  docu» 
menta  deesse,  in  Ferrari  (de  re  vestiar.  I  p.  223  sqq.),  Santinelli  (diss. 
de  discipl.  et  mor.  femin.  Rom.  p.  143  sqq.),  Brissoni  (op.  min.  p.  6  sqq., 
357),  Beckeri  (Gall.  III  p.  45,  138),  aliorum  auctoritate  nitimur  neque 
ea,  quae  in  Paulyi  Realencyc.  sub  'Exalpai  (III  p.  1289)  et  Forcellini 
thes.  sub  Stola  et  Palla  commemorantur,  negleximus :  unde  apparet  apud 
priscos  poetas  (cf.  Non.  14,6,  ubi  Enni  fragmenta  exstant,  quibus  stola 
ut  Graece  saepius  pro  communi  veste  et  maxime  virili  accipitur,  vid. 
Ferrar.  I.  s.  s.  p.  222,  Marquardt.  et  Mommsen.,  Handb.  der  rom.  Altert. 
VII,  557;  alio  Enni  loco  sine  dubio  ad  matronam  pertinente  —  Non. 
4,49  —  de  meretricum  conditione  nihil  discimus)  et  Plautum  ipsuni 
nuUum  discrepantiae  vestigium  exstare  uno  videlicet  loco  excepto  Mil. 
m  1,  196,  ubi  de  vittis  ut  ornamento  matronali  agitur;  sed  ne  huic 
quidem  vincendi  vis  magna  inest,  quum,  si  stola  pallaque  in  uno  ma- 
tronarum  usu  tunc  erant  ut  postea,  valde  miremur,  cur  Periplecomenes 
Milphidippam  ,ex  matronarum  modo'  ornandam  vittis  induere  a  Palae- 
strione  iubeatur,  matronali  veste  —  quod  est  ad  fraudem  potissimum  — 
non  iubeatur.  Stolae  igitiir  mentionem  ut  in  Plautinis  fabellis  prorsus 
desideramus,  ita  .pallam  itemque  amiculum  qiiamquam  diserte  honestae 
mulieris  vestimenta  nominata  (cf.  Ferrar.  I  p.  237,  11  p.  137  sqq.) 
uxoribus  raeretricibusque  promiscue  tunc  concessa  fuisse  multis  locis 
firmatum  videtur,  cf.  de  pallaAul.  11,1,48  (uxor.),  jTrMC.  11,6,55  (meret.), 
V,5,54  (meret.),  Most.  1,3,125  (meret.),  Men.1,2,21  etc.  (uxor.  et  meret., 
imprimis   11,3,75),    de   amiculo    Cist,   1,1,117    (meret.),   Poen.  1,2,136 
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(meret.).  —  Quid  mirum,  si  doctissimi  viri  inde  efficiebant  habitns 
discrepantiam  recentiore  demum  tempore  provenisse,  cf.  Paul.  Real- 
encycl.  IV.  pag.  186()  sub  voce  Meretrix:  ,Seitdem  lex  Julia  et  Pap. 
Popp.   (anno  9  p.  Chr.  lat.)    die  Ehe  der  meret.   und   seuat.  verboten, 

wurden  die  meretrices  ebenso  infames  gehalten  wie  die  Kuppler 

und  durften  deshalb  nicht  die  Kleidung  ehrbarer  Matronen  tragen  etc.' 
Sed  cancellos  illos  iam  multo  ante  stetisse  Afrani  illud  ostendit  (Non. 
XIV,  27j  a  Beckero  commemoratum : 

Meretrix  cum  veste  longa?  peregrino  in  loco 

Solet  tutandi  causa  sese  sumere. 
quocum  ,muliebria  iura'  compares,  quibus  maiores  feminamm  licentiam 
alligasse  dicuntur  a  Catone  maiore  Liv.  XXXIV,  3:  an  iura  muliebria 
fuisse  putemus  luxuriem  cohibentia,  quae  de  meretricibus  nihil  statue- 
rent?  Conf.  etiam  Macrob.  saturu.  1,6,13,  cit.  ap.  Marquardt.  et 
Mommsen.  I.  s.  s.  p.  557  annot.  3.  Non  praetermittenda  vero  est  antiqni 
moris  commutatio  aliquot  iam  annis  ante  Plautum  coorta  —  cf.  Liv. 
X31,  ubi  primum  matronarum  Romanarum  mentio  fit  lenocininm  pro- 
fitentiom  — ,  ipsius  autem  aevo  horrendum  in  modum  progressa  —  cf. 
Liv.  XXXIX,  8  sqq.  — ,  ut  mirum  esset,  si  nec  mariti  neque  uxores  ipsae 
matronale  decus  utique  munire  studuissent:  cuius  corruptelae  crebra 
vestigia  in  comicorum  fabulis  exstantia  collegit  Beckerus  Gall.  III 
p.  39sqq.,  singularem  autem  vim  Aululariae  v.  471— 528  (Wagn.)  nullo 
modo  pro  spnriis  habendis  tribuimus,  quod  ad  luxuriem  quidem  attinet. 
Cogitabant  certo  Roniani  laxius  de  rebus  meretriciis,  quam  nos  con- 
suevimus,  neque  ipse  Cato  iuveni  modicam  Venerem  exprobrabat;  nihilo- 
secius  ne  tenuissima  quidem  dnbitatio  esse  potest,  quin  idem  ille  Cato 
prae  ceteris  caverit,  ne  matronarum  honestas  detrimentum  caperet. 
Quod  autem  apud  Plautum  fere  nuUa  inveneris  rei  vestigia,  mirari  noli : 
nam  in  communi  coraicorum  ratione  hoc  positum  est.  Quod  enim  an- 
tiquiores  illi  poetae  tam  raro  Bomani  cultus  mentionem  faciunt  aut  ita 
vestimentorum  nomina  usurpant  ut  Plautus  et  Eunins,  hoc  eo  eifectum 
videtur,  quod  Graecas  fabulas  in  Latinum  vertentes  formam,  non  usum 
respiciebant,  ci.SantimlUum  1.  s.  s.  p.  149:  ,De  palla  et  amiculo  iniciat 
nemini  suspicionem  Plautus.  Cum  enim  ille  palliataa  doceret,  quamvis 
in  ceteris  Romanos  mores  depinxerit,  aliter  tamen  non  potuit  mulieres 
suas,  dve  honestas,  sive  probrosas  ornare,  quum  palla.'  Ex  Graecis 
a  Plauto  multa  immutata  recepta  sunt;  ceterorum  vestimentorum  no- 
mina  in  Latinum  convertens  quemadmodum  usum  non  respexerit,  iam 
supra  monuimus,  idque  eo  minus  offendit,  quo  manifestius  est  poetas 
non  alia  vestimenta  in  fabulis  nominasse,  quam  quae  spectantes  re  vera 
ante  oculos  habebant :  auctores  autem  Gi-aeco  ornatu  in  scena  usos  esse 
si  non  utique  constat,  tamen  in  palliata  vix  iure  negetur,  cf.  Paul. 
Realencycl.  sub  Histrio  III,  1412,  Becker.  Gall.  III  p.  117,  Rein.  ibid. 
p.  148  sqq.,  Hahniurtr  scen.  quaest.  Pl.  p.  14  sqq.   Contra  quum  certnm 
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consilium  moliebantur,  non  minim,  si  Bomannm  habitnm  praeter  con- 
suetndinem  subtiliter  persequentes  ad  veritatem  animum  referebant, 
quod  qunm  Mil.  111,1,196  tum  Anl.  et  Epid.  tritis  illis  versibus  palam 
fit.  Et  hac  praecipue  causa  impedimur,  quominus  poet«m  incuria  ex- 
cusatum  habeamus,  qua  ut  aliis  locis  hic  quoque  —  siqnidem  pataginm 
matronis  solis  concedendum  est  —  vestimenta  sine  discrimine  com- 
miscuerit.  ,  i 

31)  Impugnat  Weissim  (Kostlimknnde  II  p.  969)  \ieMc  Beckeri  sen- 
tentiam  (Gall.  III  p.  139)  ,dass  in  der  Hauptsache  die  Kleidungsstiicke 
immer  dieselben  blieben  und  die  Mode  sich  meistens  nur  auf  die  Stoffe 
und  deren  Farbe  oder  im  ganzen  nichts  verandemde  Accessorien  er- 
streckt  zn  haben  scheint'  his  verbis:  ,Eine  naher  eingehende  Betracht- 
ung  des  Denkmalervorraths  indess  lehrt  aber  sogar  unabweisUch,  dass 
die  spsltere,  griechisch-italische  Mode  (natiirlich  eben  nur  innerhalb  der 
Grenzen  des  im  Altertum  tlberhaupt  Allgemein-tjblichen)  doch  auch  im 
Schnitt  kanm  weniger  wechselte,  als  dies  (bei  gleicher  Voranssetzung 
des  AUgemein-Gliltigen)  gegeuw&rtig  der  Fall  ist  etc.'  Non  est,  cur 
doctissiroi  viri  iudicio  diffidamus,  idque  eo  minus,  quod  novum  docn- 
mentnm  inde  haurimns  sententiae  nostrae  tnendae.  Quid  enim?  Ha- 
bitns  antiqui  commutatio  sine  dubio  ita  est  facta,  ut  primnm  quidem 
i.  e.  tempore  illo,  quo  Graeci  mores  impetu  quodam  crebrescere  coepe- 
runt,  —  fuit  autem  hoc  aevum  Plautinum,  ut  supra  monuimus,  —  forma 
tralaticia  servata  color  materiesque  immutaretur,  postea  forma  qnoque 
prisca  neglegeretur.  Atqui  trito  Epidici  loco  untts  color  materiesque 
tangitur,  de  formis  inusitatis  vix  sermo  est  (cf.  Wdss.  I.  s.  s.  ,Und  wie 
die  oben  angefiihrten  Worte  des  Plautus  —  Ep.  11,2  —  allerdings 
ganz  besonders  gegen  den  Kleiderschwindel  der  Fratten  —  auch  wie 
wohl  anzunehmen  ist,  haupts&chlich  gegen  die  Yerschwendung  in  reichen 

Stoffen  —  gerichtet  sind ').    Ergo  versus  illi  ad  priorem  aetatem 

Plautumqne  spectant.  Nam  mimm  esset,  si  retractator  posterioris 
temporis  formarum  vicissitudinem  ne  uno  quidem  verbo  castigaret.  — 

32)  De  singulis  nominibus  quae  singuli  viri  monuemnt,  diligenter 
iam  Ferrarius  collegit  I.  s.  s.  I  p.  238  sqq.  simulque  idemcensuit,  quod 
Beckerus  in  Gall.  III  p.  139  exponit  (cf.  praeterea  Weiss.  I.  s.  s.  p.  962 
,Die  Namen  selbst  sind  wenigstens  dem  damaligen  Modesinn  nach  vSlIig 
uniibersetzbar').  Ita  vero  licebit  Canis  quoque  explanatione  supersedere, 
de  qua  veste  Ladewigius,  Naudetus,  Weisius  mira  excogitaverant;  nobis 
ipsis  iamdudum  Laconum  canum  fuivi  coloris  in  mentem  venerat,  prins- 
quam  Ferrari  libri  nobis  allati  essent,  qui  si  non  a  colore,  a  nomine 
quidem  ,cane8  Lacones  et  Laconici'  vestimentum  nominatnm  esse  ceuset 
(p.  I  pag.  244).  Cetera  vestimenta  quod  magnam  quidem  partem  ad 
meretrices  spectare  diximus,  imprimis  colorem  monere  velimus.  Quamvis 
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enira  iam  Plauti  aevo  matronarum  luxurie  colorem  quoque  priscum  atque 
decorum  mutatum  esse  non  improbabile  sit  (cf.  Becker.  Gall.  III  p.  160  sqq. 
et  de  plumatili  II  p.  243),  tamen  id  aliquanto  demum  post  iu  usum 
communera  abiit  (cf.  Rein.  in  Paul.  Real.  IV  p.  2519 :  ,die  Frauen  trugen 
anfangs  ebenfalls  weisse  Gewander,  aber  ira  1.  Jahrhnndert  der  Kaiser- 
zeit  waren  die  bunten  sehr  haufig  und  zwar  nicht  blos  bei  Buhlerinnen, 
sondern  auch  bei  Matronen').  Antea  quin  potissimum  meretrices  nobi- 
liores  —  de  scortis  eorumque  togis  pullis  hic  non  agitur  —  libertinae- 
que  variis  vestis  coloribus  aeque  ac  postea  usae  sint  vix  dubium  est, 
praesertim  si  Graecos  mores  animo  repetimus,  quibus  Piomani  hac  qui- 
dem  in  re  ut  ovum  ovo  similes  erant.  Ut  igitur  poeta  Latiuus  Graeco 
more  in  palliatis  suis  non  infima  scorta  depiugit,  sed  lepidissimas 
plerumque  puellas,  Silenium,  Philematium,  Adelphasium,  quarum  ser- 
mones  honestae  virginis  amorera  fidelem  resipiunt,  ita  quid  verisimilius 
est  quam  loco  illo  non  sordidissima  prostibula,  sed  elegantiores,  ut  ita 
dicara,  meretriculas  libertinasve,  si  mavis,  notari,  quales  et  posteriore 
terapore  clarissiraorura  poetarura  carminibus  fervidissimis  celebrabantur 
et  a  Plauti  terapore  minime  alienae  fuerint?  Tales  certe  Plautus 
carpit,  quippequae  artibus  suis  luxuriae  impensas  venantes  viros  per- 
dant,  non  velatas  illas  pullo  colore,  sed  auro  micantes  et  veste  versi- 
colori,  neque  est  cur  his  nomina  illa  negata  esse  dicamus. 

33)  Id  Bagnatonem  cogitasse  video  (,Plaut.  in  seiuera  Verhaltnis 
zu  den  griechischen  Originalen'  p.  12  anuot.  39);  ,eine  Eeihe  roraischer 
Frauenkleider  (von  meretrices)  Ep.  11,2,46  sqq.' 

34)  lara  liquet  ,viros'  v.  235  non  praecipue  pro  raaritis  esse  (Wagner.), 
sed  loci  ratioue  priraura  quidem  universe  dici,  tunc  ad  maritos  spectare 
posse,  non  oportere.  —  Visseringius  antecedentes  quoque  v.  227 — 28  ad 
matronas  refert  (Quaest.  Plaut.  V.  p.  96  sqq.),  quare  num  sit  laudau- 
dus,  iam  satis  significaviraus.  Longius  etiam  Weissius  est  progressus, 
quura  mares  quoqite  loco  tangi  sibi  persuasit  (1.  s.  s.  p.  962). 

35)  Haud  scio  an  ita  dispositis  personis  orania,  quae  Wa^nerus  in 
Aululariae  ed.  ad  v.  471  sqq.  pag.  129  de  Megadori  ratione  doctissime 
rettulit,  itera  de  Periphane  eodera  iure  dici  possint. 

36)  Hanc  quin  particulae  vim  —  xi  ^i\  Graecorum  — ,  cui  indig- 
natio  quaedam  subest,  habes  sexcenties  apud  Plautura  ipsura  aliosque 
autores  oranes.  Id  unura  iuterest,  quod  plerumque  ,quin'  usurpatur, 
quum  aliquis  ab  altero  aliquid  comperire  gestiens  retardationem  moleste 
fert,  hoc  autem  loco  indignatio  non  tam  servi  narratione  intemipta 
quam  proxima  mulierum  castigatione  coraraota  videtur;  quamquara  non 
mirum  si  seuex  filii  arcana  cum  festinatione  quadam  pernoscere  studet, 
quam  non  nisi  gravis  res  paulisper  retardare  potuit. 
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37)  Post  Goetzium  Sam.  Brandtius  in  nov.  annal.  117  (1878) 
p.  385 — 89  versum  233  a|iSTpov  merum  additamentum  quamvis  vetustum 
esse  volnit  duobus  ex  versibus  truncatis  in  unum  confusum.  Quomodo- 
cnnque  res  se  habet,  non  est  cur  eura  nimis  anxie  tutemur,  quum  sen- 
tentia  nostra  et  remoto  et  servato  illo  aeque  sibi  constet.  Id  uuum 
nobis  non  liquet,  cur  versum  aliunde  intrusum  putemus,  non  Plautinis 
particulis  eisqne  Epidico  propriis  commixtum. 

38)  Contra  sua  ratione  nixus  Langrehrius  1.  s.  s.  p.  14  dicit:  ,for- 
tasse  etiam  11, 2, 109  (294  Gz.)  versus  multis  ille  lacessitus  ex  hac  sen- 
tentia  potest  explicari  et  defendi',  quam  sententiam  iam  affatim  reppu- 
lisse  nobis  videmur. 

39)  Beinhardtus  censet  1.  s.  s.  p.  105  necesse  esse  argentum  prius 
dari,  quam  fidicina  a  lenone  abducatur,  unde  sequi  in  praecedente 
versu  294  de  abducenda  ad  Periphanem  fidicina  sermonem  fieri  non 
posse;  male.  Necesse  enim  esset  —  si  vere  hoc  fieret  —  argentum 
prius  dari,  quam  fidicina  a  lenone  abduceretur,  sed  non  necesse  est  iam 
in  coUoquio,  quod  hac  de  re  inter  servum  senesque  fit,  hunc  ordinem 
servari;  nam  quis  offendat  Epidicum  post  Apoecidis  verba  v.  294  ca- 
ventem,  ne  res  sine  sua  fxaude  perficiatur,  quum  marsupium  occupet 
his  verbis:  ,Atque  argentum  cumhoc  feram  i.  e.  und  ich  werde  bei  der 
Geschichte  den  Sftckelmeister  machen'?  .  . 

40)  Cf.  nostrum  ,eine  ganze  Kuhhaut  voU',  quo  vulgo  quamvis 
copiam  siguificant. 

41)  Usuram  commemoratam  (v.  54, 115,  252)  Stratippoclem  ex  pro- 
prio  iam  ante  solvisse  v.  115  manifesto  testatur,  quo  nihil  nisi  emptio- 
nis  pretium  postulat,  eoque  minus  addubitari  potest,  quod  fenerator 
ipse  Athenas  profectus  praeter  XL  illas  minas  itineris  quoque  impensas 
in  discrimen  duxit.  Quod  vero  Visseringius  observat  (1.  s.  s.  p.  16) 
usurae  illam  mentionem  v.  54  eiusraodi  esse,  ut  non  nisi  risus  movendi 
causa  eam  expressisse  videatur  poeta,  qu\im  ita  post  L  dies  fenus  sorti 
adaequatum  sit,  vix  dubium  est,  quin  Plautus  ad  suum  tempus  illuserit, 
quo  civitatem  fenore  laborasse  Livius  testis  est  (XXXV,  7).  De  altero 
loco  Langrehrio  suspecto  v.  296 — 98  (287—89  L.)   cf.  supra  p.  12  sqq. 

42)  Cf.  C.  F.  W.  Miiller.  Plaut.  Prosodie  p.  633:  ,Wer  zfthlt  die 
plautinischen  Verse,  die  verdorben  sein  mttssen  und  denen  ohne  Ge- 
waltthfttigkeit,  die  aller  Wahrscheiulichkeit  entbehrt,  doch  nicht  bei- 
zukommen  ist?'  Ceterum  huc  ea  quoque  refero,  quae  idem  ille  vir 
literatissimus  de  v.  485—95  (in  4, 49—69),  517—525  (HI 4, 80—88)  ob- 
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servavit  (1.  s.  s.  p.  634  in  annot.),  ita  quidem,  ut  in  v.  485  eum  sequi 
dubitem.  Periphanes  enim,  quamquam  antea  militis  dicto  confisus,  servi 
fidi  (v.  410  sqq.)  reminiscens  omnem  fraudia  cogitationem  abicit:  ^Und 
doch  ist  diese  die  rechte:  hafs  ja  mein  Sclave  gesagt,  der  mich  nicht 
betriigt  und  sie  kennen  muss.'  •  ^ 

43)  Hac  in  re  A.  Spengelium  sequimur,  qui  primus  re  metrica  ad- 
hibita  singularum  fabularum  actus  statuere .  coepit  Epidicumque  ita 
disposuit,  ut  supra  indicavimus  (p.  4sqq.),  vide  ,Die  Akteintheilung  der 
Komodien  des  Plautus'  p.  28;  praeterea  cf.  Schmitzium  ,De  act.  in 
Pl.  fab.  descr.'  p.  22,  Hahnium  ,Scen.  quaest.  Pl.'  p.  21,  Jacobum  in 
Epid.  edit.  1835,  qui  simplici  ratione  idem  fere  monuerunt. 

44)  ,Sed  longe  felicissimum  est  Plauti  ingenium  in  partibus  ser- 
vorum,  neque  ingenii  celeritate,  consilii  calliditate  et  sermonum  festivi- 
tate  quod  Epidicum  Chrysalum  Palaestrionem  Pseudolum  vincat  quid- 
quam  novi.  Unum  Terentii  Davum  aeque  laudo;  ceteri  ne  comparandi 
quidem  sunt  cum  illis.' 

45)  Non  desunt  vero,  qui  quum  omnibus  fabulae  personis  promiscue 
tumEpidico  omnes  fere  sales  urbanos  abiudicaverint,  cf.  C.H.Weisium 
1.  s.  s.  ad  V.  25—28,  77,  166  sqq.,  229  sqq.,  585,  700,  703,  711.  Non 
est  cur  rem  accuratius  tractemus,  in  qua  certa  iudicandi  et  adsentiendi 
regula  iudiciumve  neque  insit  neque  unquam  infuerit.  Id  quidem 
Weisius  cavere  debebat,   ne  manifesto  s6mniaret,  quod  v.  703  —   quo 

filia  gnati  amicae  opponitur:  ,Hab'  ich  dir  nicht  fiir  die  Tochter  das 
Geld  gegeben?  und  du  kaufst  die  Geliebte  des  Sohnes!'  —  et  nonnullis 
aliis  factum  esse  videtur,  in  quibus  damnandis  vir  ille  doctus  neque 
artis  histrioniae  rationem  habuit  neqxie  recte  aestimavit  spectantium 
iudicia,  qui  certe  nondum  eo  cultus  atque  humanitatis  erant  progressi, 
ut  poeta  non  nisi  urbanis  facetiis  cachinnum  populi  captare  posset; 
immo  vix  dubium  est,  quin  saepius  ad  genus  mimicum  abiens  aceto 
Italico  spectantes  magis  delectaverit,  quam  si  ex  omni  genere  urbani- 
tatis  leporem  quendam  libasset.  Et  poetam  ipsum  de  talibus  iocis  non 
altius  cogitasse  ipsius  Epidici  v.  15  testimonio  est,  quo  Thesprio  con- 
servi  procacitatem  exprobrans  ,scurra's'  exclamat,  qua  voce  non  ipsius 
Epidici  tantum  explicationem  festinandi  turgidam  sed  omnium  promiscue 
comicorum  servorum  dicacitatem  protervam  suo  verbo  notari  cense- 
mus.  —  Ceterum  iam  apud  egregium  illum  atque  ingeniosissimum 
nationis  nostrae  criticum,  Lessingium  dico,  hanc  ipsam  ad  rem  perti- 
nentia  non  pauca  exstant,  quae,  si  libet,  suo  loco  perlegas  (vid.  ,Vou 
dem  Leben  und  Wirken  des  PI.',  ,die  Gefangenen  des  PI.',  ubi  in  anno- 
tationibus  nonnulla  exhibentur,  ,Kritik  uber  die  Gefangenen  des  Plautus', 
imprimis  p.  119sqq.  ed.  Lachmanni  vol.  III).    Unum  monendum  restat: 
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cavendum  esse  iusto  censori,  ne  fabulae  urbanos  sales  abiudicet,  in  qua 
tam  multas  allusiones  e  rerum  historia  petitas  invenimus  atque  in  Epidico 
(cf.  V.  25—28,  35—36,  54,  227—28,  234?,  522  sqq.),  quarum  explana- 
tionem  temporum  notitia  destitutis  historice  persequi  negatum  est. 
Vide  insuper  Vissering.  ,Quaest.  Plaut.'  cap.  II  et  III,  p.  20  sqq. 

46)  Hac  congruentia  locorura  quorundam  minime  cum  Weisio  (cf. 
quae  1.  s.  s.  ad  II,  3,  III,  1  et  3  Bacch.  fabula  comparata  disseruit)  ita 
abutimur,  ut  imitatorem  Plauti  divinemus,  ubi  hunc  ipsum  ut  aliis 
quoque  in  fabulis  similia  eisdem  fere  verbis  tractasse  videmus;  qua  iu 
re  recentiores  quaedam  velut  Brixi  editiones  fab.  Plaut.  uberrimam 
comparandi  materiem  diligentissime  coUectam  suppeditant. 

47)  Vid.  ,Die  Kom.  des  Plaut.'  —  Animi  perversitatem  Weisius 
ipse  Bitschelio  Ladewigioqvie,  si  quid  video,  exprobrat  1.  s.  s.  p.  109: 
,Merkwurdig  dass  gerade  diese  zwei  Pseudoplautinen  in  ueuerer  Zeit 
auch  zwei  Pseudodiorthoten  gefunden  haben,  oder  dass  zwei  Gelehrte, 
die  beide  von  gleich  falschen  Grundsatzen  ausgingen,  sich  gerade  die 
Bacchides  und  den  Epidicus  zu  ihren  Probestiicken  wahlten.'  De  uni- 
versa  quaestione  cf.  Becker.  ,Vindic.  fab.  Rom.'  in  ,Quaest.  de  com.  Rom. 
fab.  max.  Plaut.'  Lips.  1837. 

48)  Cf.  exempl.  gr.  Ritsch.  opusc.  phil.  II  praef.  p.  VIII  sqq., 
Ladewig.  ,Zum  Epid.  des  Plaut.'  in  Annal.  ant.  scient.  VIII  (1841) 
p.  1079  sqq. 

49)  Vide  Curcul.  IV  init.  (v.  462  Ge.),  de  quibus  Weisim  ipse,  quod 
uos  quidem  sciamus,  dubium  non  comraovit.  Alios  vero  aut  totam  scenam 
aut  singulos  versus  offendisse  nos  non  latet,  sed  eadem,  qua  supra, 
religione  adducti  hanc  quoque  scenam  Plauto  servandam  putamus;  cf. 
Curc.  ed.  Gz.  p.  XXII. 

.50)  Monendum  est  Tumebo  poetam  alio  quoque  loco  eundem  Pel- 
lionem  tetigisse  visum  esse,  Menaechm.  dico  11,3,35:  ,Quasi  supellex 
pellionis,  palus  palo  proximus  est',  cui  dectus  ille  vir  adscripsit:  ,Et 
in  teutipellio  sunt  pali  ad  distendendas  pellas:  et  de  palis  raultis  iu 
taberna  merces  suspendebantur  et  domi  supellex.  Atque  hoc  de  Pellione 
homine  paupere  dicit,  cuius  supellex  praeter  palos  nudos  nulla  erat: 
quem  etiam  perstringit  Bacch.  11,2'  (v.  ed.  Gronov.).  Qua  in  re  si 
manifestius  exstaret  Plautum  non  de  pellionibus  promiscue,  sed  Pellioue 
actore  iocatura  esse,  Bacchidum  locum  vix  uno  verbo  defendere  necesse 
esset ;  nam  alter  altero  ita  satis  firmaretur.  Quamquam  Turnebi  opinio- 
nem  nobis  minus  arridere  non  negamus;   quam  enim  Bacchidum  loco 
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Weisiiis  iuique  vituperavit  malitiam  Plauto  indiguam,  eam  in  Meuaech- 
morum  quidem  versibus  ita  manifesto  oiFendimus. 

51)  Potuit  quidem  Pellio  (cf.  Ritsch.  par.  p.  196,  252,  256,  336, 
Studem.  ,De  act.  Stich.  temp.'  p.  21j  etiam  euiuslibet  alius  poetae  actor 
esse;  sed  ceteris  arguraentis  respectis  etiara  huic  rei  graviorem  viu- 
cendi  vim  tribuere  non  dubitamus. 

52)  Sine  haesitatione  amplectimur  Bitscheli  sententiam  scribentis 
(par.  p.851):  ,Quo  in  genere  illud  valde  est  memorabile  oranino  longe 
maiorem  partem  fabularum  Plautinarum,  quae  quidem  superstites  sunt, 
provectiore  aetate  atque  adeo  ingravescente  senecta  poetae  scriptas 
videri,  ipsius  iuventutis  paucas  exstare,  longe  plurimas  olim  exstitisse', 
ita  quidem,  ut  priores  illas  ideo  interiisse  dicamus,  quia  ut  minus  per- 
fectae  simulque  satis  incertae  interpolationis  atque  adeo  suppositionis 
suspicioni  iam  Varronis  tempore  obnoxiores  erant,  quam  quae  aestima- 
tori  ingenuitatem  suam  credibilera  reddere  possent. 

58)  Cf.  ex.  gr.  quae  huc  pertinentia  in  Bibhecki  Alazonis  censura 
Burs.  Annal.  phil.  XXXI  p.  94  sqq.  a  Seyfferto  scripta  exstant:  ,Das 
3.  Kapitel  (der  plautinische  railes  gloriosus)  erortert  zunachst  die  Frage 

uach  dera  Verfasser  des  Originals und  nach  der  Abfassungszeit 

des  lateinischen  Stiicks,  fiir  dessen  Entstehung  in  em^r  friHieren  Periode 
des  Plautus  ein  neuer  beachtemwerter  Beweisgrund  deraUmstande  ent- 
noramen  wird,  drns  der  Dichter  in  den  nachiceislich  spdtcrer  Zeit  ange- 
Mrigen  Stuchen  die  breitere  Au^fuhrung  militdrischer  Prahlereien  als  ein 

sattsam  behandeltes  Thema  ablehnt '  Atqui  miles  in  Epidico  duobus 

versiculis  exceptis  (488 — 89j  de  virtutibus  suis  plane  tacet,:  ergo  iu 
nostram  partem  argumentationem  accipere  licebit. 

54)  Idem  fere  si  Wagnenis  1.  s.  s.  p.  34  ex  aere  militari  concludi 
posse  opinatur  scribens:  ,Breviter  addimus,  qn&mqu&m  ciaa.e  Ladcwigius 
de  Epid.  terapore  disputavit  iam  stare  non  possunt,  tamen  uno  loco 
probari  Aululariara  et  Epidicum  eodem  fere  tempore  corapositas  esse, 
quera  locum  iam  supra  commemoraviraus  annot.  82;  in  historicorum 
tamen  libris  nihil  invenimus  quo  appareret  illo  tempore  saepius  fuisse 
tributum  negatum:  id  quod  e  coraoedia  sola  discitur'  quoc.  cf.  ann.  32 
(p.  16)  eiusdem  dissert.:  ,Neque   rainus  quae   de  milite  aes   postulaute 

(Aul.)  III,  5,  52  sqq.  leguntur  ad  Romanos  mores  pertinent eadem 

vero  res  tangitur  Epid.  II  2,  43  sqq.'  vereor  ne  non  habeat,  quo  sen- 
tentiam  satis  defendat,  quura  Megadori  quidem  oratio  manifesto  nou 
nisi  Oppia  lege  abrogata  haberi  potuerit,  Periphanis  contra  cavillatio 
virorum  rera  familiarem  cum  meretricibus  tam  turpiter  profundentiiijn, 
ut  tributum  imperatum   solvere  non   possint,   cum  lege  illa  artius  non 
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cohaereat :  nam  tale  aliqnid  omni  tempore  accidere  potuit.  Ceteris  vero 
argnmentis  respectis  uon  improbabile  est  ipsis  illia  annis  Catonis  re- 
pulsam  insequentibus  eiusmodi  res  famosas  effrenata  mulierum  licentia 
crebriores  esse  coepisse  ideoque  a  comico  notari,  unde  Epidici  diem 
natalem  quodammodo  conicere  liceat;  cum  Aulularia  autem,  siquidem 
Wagnerus  recte  eam  ad  ultimam  Plauti  senectutem  rettulit  (1.  s.  s.  p.  24, 
ed.  Aulul.  p.  129  ad  v.  471),  Epidicus  connecti  nuUo  modo  potest. 

55)  Pseud.  V,  2, 32:       Verum  si  voltis  applaudere  atque  approbare 
Hunc  gregem  et  fabnlam,  in  crastinum  vos  voco. 
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Gorrigenda. 

Dum  ultimas  plagulas  corrigo,  duobus  locis  iuvenem  esse  positum 
pro  adulescente  comoediae  (v.  pag,  5  1.  7,  pag.  6  1.  21)  nec  non  divinare 
vocem  ut  verbum  deponens  saepius  falso  usurpari  (pag.  23  1.  3,  pag.  31 
1.  11,  pag.  41  1.  3,  pag.  46  1.  21,  pag.  47  1. 17)  cum  stomacho  quodam 
serius  animadverti:  quibus  mendis  benigni  aestimatoris  precor  veniam. 
Praeterea  pag.  51  1.  2  pro  ratractatorem  lege  retractatorem. 
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